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YRKANDEN M.M.
Bakgrund

Nacka kommun (kommunen) genomfér en upphandling av ett nytt
driftévervakningssystem for sina vattenanldggningar vilket ska ersitta det
befintliga systemet frin 2004, Upphandlingen genomfdrs i form av ett
urvalsforfarande enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttj inster (LUF). Upphandlingen har
annonserats och dérefter skulle higst fem leverantSrer bjudas in att 1imna
anbud. Det var totalt sex leverantdrer som anskte om att fa lémna anbud.

Det var dock endast en leverantdr som blev kvalificerad.
Yrkanden och grunder
VA-ingenjorerna Renare Vatten AB

VA-ingenjérerna Renare Vatten AB (VA-ingenjorerna) yrkar att
upphandlingen ska r4ttas pa si vis att anbudssanstkan godkénns och VA-
ingenjorerna bjuds in att f2 delta i konkurrensutséittningen genom att fa

ldmna anbud.

Som st&d for sin talan anfor VA-ingenjdrerna bl.a. foljande. Kommunen
har felaktigt uteslutit VA-ingenjérernas anbusanstkan ur upphandlingen.
Detta med hinvisning till att VA-ingenjérerna inte bifogat bevis for
uppfyllande av kravet pa ekonomisk stabilitet. Kommunen péstar utan
grund att VA-ingenjorerna 4t under fusion och dérfor skulle ha behévt
bifoga en koncerngaranti eller bankgaranti som bevis for att bolaget
uppfyller kravet. Av kravet pa finansiell och ekonomisk stéllning framgér
alt anbudsgivaren ska ha rating minst 5 enligt Businesschecks

soliditets/likviditetsbedsmning, vilket kommunen sjélv skulle kontrollera.
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Kommunens pistiende att VA-ingenjérerna &r under fusion och dérfor
skulle ha behévt bifoga en koncerngaranti eller bankgaranti som bevis for
att bolaget uppfyller kravet dr felaktigt pé tva oberoende sétt. Dels 4r VA-
ingenjérerna som foretag inte foremal for fusion. Dels framgér det inte
heller av kravet att bolag under fusion méaste limna in en koncerngaranti
eller bankgaranti. Om s #r fallet r kravet s& vagt formulerat att det strider
mot principen om transparens. Om ytterligare bevis hade krévts av

kommunen hade VA-ingenjSrerna ocksd limnat in sédana.

Kommunen har inte haft grund for att utestuta VA-ingenjérerna. Genom att
trots detta utesluta VA-ingenjorerna har kommunen brutit mot principetna
om transparens och likabehandling. Genom att VA-ingenjorerna uteslst i
kvalificeringsfasen riskerar bolaget att lida skada genom att inte fa

méjlighet att limna anbud i upphandlingsfasen.
Nacka kommun

Kommunen bestrider vad VA-ingenjorerna anfor i sitt yttrande och anftr
bl.a. foljande. Kommunen har uteslutit VA-ingenjdrerna pa grund av att de
inte uppfyllt ska-kravet avseende finansiell och ekonomisk stéillning,
Kravet ir ligst 5 enligt Businesschecks soliditets/likviditetsbedSmning,
Vid kontroll visade det sig att VA-ingenjbrerna inte uppfyllde kravet.
Orsaken till detta dr att bolaget var och #t under fusion. Det ligger pd VA-
ingenjorerna att sjiilva kontrollera vilken information som amnas av
Businesscheck nér detta #r kravet som stéillts i upphandlingen. Kommunen
kan inte efter det att tiden for anbudsanstkan gétt ut tilldta sékanden att
komplettera ett ofullstindigt anbud eftersom detta skulle strida mot de

grundliggande principerna.
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SKALEN FOR AVGORANDET

De allménna principer som géller p4 upphandlingsomradet enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) géller &ven vid
upphandlingar enligt LUF och h#rleds frén EU-ritten. De principer som
ska foljas vid all offentligupphandling #r principerna om icke-
diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet och forutsebarhet),
proportionalitet och Smsesidigt erkénnande (jfr 1 kap. 24 § LUF). |
Prévningen i forvaltningstiitten utgdr en kontroll av om det pd grundval av
vad stkanden har framfoxt i mélet finns anledning att vidta sddana atgirder
som anges i 16 kap. 6 § LUF. Fér att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
vidare att sokanden kan visa att han hat lidit skada eller kan komma att lida
skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot négon

grundlidggande princip eller bestimmelse i LUF.

1 en Sverprovningsprocess géller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig, pa ett klart och tydligt sitt ska ange
pé vilka omstiindigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning
ir begréinsad till de grunder som parten har dberopat (RA 20009 ref. 69).
Det #r siledes VA-ingenjérerna som har att visa att kommunen har brutit
mot de grundliggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LUF
samt att VA-ingenjorerna har lidit eller riskerar att lida skada till f51jd av
detta.

Frégan i malet #r om kommunen brutit mot bestdmmelserna i LUF eller
tillimpliga grundldggande principer genom att inte bjuda in VA-
ingenjérerna att limna anbud av det skélet att VA-ingenjSrerna inte

uppfyllt kravet pa finansiell och ekonomisk stéllning.

Av kravet pé finansiell och ekonomisk stélining i Sk 3 uteslutningsfas steg

2 framgar fljande:
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” Anbudssékanden sha uppfylla minst rating 5 enligt Businesschecks
soliditets-/likviditetsbedomning, vilket kontrolleras av Nacka kommun.
Koncerngaranti eller bankgaranti accepteras. Uppfyllandet av detta krav
accepteras ocksd i enlighet med LOU 11 kap. 7 §."

Det framgér vidare att:

* Anbudsdkande som ef uppfyllt samtliga krav enligt Sk 2 kommer inte atf

Ja medverka”.

Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att krav pé att anbudsgivaren
uppfyller ligsta riskklass enligt ett namngivet kreditupplysningsforetag far
stillas (jfr dom av Kammartitten i Stockholm den 29 januari 2010, mél
4855-09). En upphandlande myndighet har rétt att stélla krav pé en
anbudsgivare i friga om dennes ekonomiska frhéllanden och inhémta
upplysningar om dessa fran kreditvirderingsforetag, Kraven som uppstills

méste dock vara proportionerliga i forhallande till vad som ska upphandlas.

Férvaltningstitten konstaterar vidare att kravet #r tydligt stillt och att en
individuell bedomning #r méjlig da alternativa sitt att uppfylia kravet
erbjuds de anbudsgivare som av olika skil, t.ex. att de 4r nystartade eller
under fusion, infe kan uppfylla riskklassen hos det angivna
kreditupplysningsforetaget. Mot bakgrund av att de allménna principer
som giller pa upphandlingsomvrédet hétleds frin EU-rétten och géller bade
upphandlingar enligt LOU samt LUF har inte heller forvaliningsrétten
négot att anmérka mot den hénvisning till LOU 11 kap. 7 § som gbts i Sk 3
uteslutningsfas steg 2. Forvaltningsritten finner dérfor inte att det angivna
kravet i sig strider mot ndgon grundldggande principerna eller

bestimmelserna i LUF.




FORVALTNINGSRATTEN DOM 212%1332
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen
Forvaltningsritten Svergdr nu till att prova fragan om VA-ingenjorerna
uppfyllt det aktuella kravet p& finansiell och ekonomisk stéllning. Av
utdrag frén Businesscheck framgér att VA-ingenjorerna #r listade som
under fusion och de har déifor inte erhillit ndgon rating. De har dérfor inte
heller i formetl mening uppfyllt kravet pa rating minst 5. Mot detta har
VA-ingenjorerna invint att de inte stér under fusion och att uppgiften r
felaktig,

Férvaltningsritten konstaterar dock att det krav som stéllts i upphandlingen
&r minst 5 enligt Businesschecks soliditets-/likviditetsbeddmning. Det
framgar ocksa klart av Sk 3 ureslutningsfas steg 2 att kontroll mot
Businesschecks soliditets-/likviditetsbedémning kommer att utfras av
kommunen. Eftersom VA-ingenjSrerna varit inforstédda med vilken
kontroll som kommunen skulle komma att genomfora har de ocks haft
mojlighet att sjslva kontrollera uppgifterna i Businesscheck. Enligt
forvaltningsrittens mening har dérfSr kommunen inte haft ndgon
skyldighet att informera VA-ingenj6retna om resultatet av
kreditupplysningen (jfr dom av Kammarrétten i Stockholm den 29 januari
2010, mal 4855-09). Efter en egen kontroll av uppgifterna i Businesscheck
s3 skulle VA-ingenj6rerna ocksé haft majlighet att pd annat sétt uppfylla
det stillda kravet. Forvaltningsrétten anser dérfor att VA-ingenjorerna
maste béra risken for att uppgifterna i Businesscheck kan ha varit oriktiga
vid tiden for anbudsanstkan och finner dérfor, oberoende av om
uppgifterna i Businesscheck varit riktig eller ¢j, att VA-ingenjorerna inte
uppfyllt det stillda kravet, Eftersom VA-ingenjorerna inte uppfylit eft
obligatoriskt krav kan kommunen inte 1ata dem limna anbud (jfr EU-
domstolens avgtrande C-243/89, Stora Bélt).

Sammanfattningsvis 4r det inte visat att kommunen brutit mot de

grundliggande principerna i 1 kap. 24 § LUF eller nagon annan
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bestimmelse i lagen. Det saknas déirfor fSrutstittningar for ingripande

enligt LUF. VA-ingenjérerna anstkan ska séledes avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).
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Forvaltningsrittsnotarien Henrik Kjellgren har foredragit mélet.




DV 3109/1A LOU « 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

VimdieS ey

f@ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dll
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
f5rhandling, eller det vid en sidan foérhandling
har angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pd
lordag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyfrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1, det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
férvaltningsriitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tllsténd
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningstiitten har
kommit till,

3. det it av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Sverklapandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet,

Om prévningstillstind inte meddelas stir
fevaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
dverklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1, Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummet
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska
indringen utan dr6jsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverkiagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begitan om provningstillstind,

4. den idindring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I ma! om dverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omridena vatten, energj,
transportet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Sverklagande av riittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frdn det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshat, T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av riittens avgdrande fir inte
ptovas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagana,

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.




