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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Tierps kommun (kommunen) har gjort en upphandling av sandupptagning,

dnr.2016-101. Kommunen har fattat tilldelningsbeslut och antagit anbud
fran Svevia AB.

Spiillsweden Entreprenad AB (bolaget) ans6ker om éverprévning av
upphandlingen savitt giller omrddena Tierp, Mehedeby, Séderfors samt
Kyrkbyn och yrkar att den réttas sé att bolagets anbud beréknas till ett lagre

pris. Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak féljande.

Bolaget har lagt ett totalt anbud pa 850 267 kr, som bolaget ridknat ut genom
ett pris per kvadratmeter. Bolaget utforde uppdraget forra dret och vet
diarmed omfattningen av arbetet som krivs. D4 hade bolaget lagt ett pris pa
1 kr/kvm for extra arbeten, vilka da visade sig bli 1 000 kvm, dvs. 1 000 kr
totalt. I ar har bolaget hdjt anbudet med nédrmare 100 % och har med 1
berikningen kostnaden for extra arbeten. I anbudsformuléret for drets upp-
handling skulle det fyllas i ett pris per kvadratmeter for extra arbeten. Bola-
get valde hir att ligga ett pris pé 0 kr per kvadratmeter. I anbudet har bola-
get bifogat en helt separat prislista for arbeten utéver upphandlingen. Denna
prislista innehéller priser for sdvél flertalet olika maskiner samt manuellt
arbete. Det kan i efterhand konstateras att prislistan inte hade behdvt bifo-
'gas, men bolaget valde att gora det d4 andra upphandlare brukar efterfriga
en sddan. Kommunen har valt att ta ett pris frn denna prislista och 14gga till
under punkten extraarbeten i anbudsformuléret, utan att ta kontakt med bo-
laget eller begira in ett fortydligande, vilket man enligt tilldelningsproto-
kollet gjort fran andra leverantorer. Bolagets totala anbud blev efter upp-

justeringen 5 115 272 kr, vilket naturligtvis &r helt orimligt. Anbudssumman
hojdes ddrmed med 4 265 005 kr.
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Det stér inte nigonstans i forfrigningsunderlaget att det skulle vara otillatet

att offerera 0 kr per kvadratmeter for extraarbeten.

Om kommunen inte tolkat och justerat anbudet felaktigt hade bolagets

anbud varit l4gst och ddrmed antagits.

Kommunen bestrider bifall till ansdkan och yrkar att ans6kan ska avvisas
da kommunen inte har brutit mot LOU. Kommunen yrkar vidare att domsto-
len ska besluta om att forldngd avtalsspérr inte ska gélla enligt 20 kap. 8 §
LOU och att domstolen inte fattar ett intermistiskt beslut att avtal inte far
ingés da nyttan av att f3 tjinsten utford under april &r storre dn skadan for

leverantdren. Till stéd for sin talan anfor kommunen i huvudsak féljande.

I bolagets anbud hade man 1imnat 0 kr p& samtliga tilldggspriser, men bifo-
gat en prislista med 60 kr/kvm. D4 listan var med i anbudet utan reserva-
tioner justerades anbudspriset med listpriset. Detta gjordes med hinsyn till
att anbudspriset var viktat. Efter tilldelning fortydligade bolaget att det
avsett att limna 0 kr och att bestéllaren kunde bortse fran prislistan.
Eftersom upphandlande myndighet har 4 kap. 1 § LOU att forhalla sig till
och bolaget fortydligade forst efter att det sett dvriga anbudsgivares priser,
4r beddmningen att kommunen i det skedet inte hade mojlighet att justera

tillbaka anbudet och att det var korrekt att rikna upp bolagets anbud enligt

prislistan.
SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten ska prova om det finns skl att enligt LOU ingripa mot
kommunens upphandling med anledning av de grunder bolaget anfort.
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Enligt 4 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt. I 20 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 4 kap. 1 § LOU
eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-

handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réitielse har

gjorts.

14 kap. 9 § LOU anges att en upphandlande myndighet fér tillata eller
begira att en leverantdr rittar en felskrivning, felrdkning eller ndgot annat
fel i en handling som har getts in av leverantoren. Myndigheten f&r ocksa
tillata eller begira att en leverantor fortydligar eller kompletterar en sddan

handling. Atgiirden ska vara forenlig med principerna om likabehandling

och 6ppenhet.

I det underliggande direktivet till bestimmelsen, Europaparlamentets och
Rédets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 (LOU-direktivet) anges
f6ljande. Om information eller dokumentation som ska ldmnas av de eko-
nomiska aktGrerna dr eller verkar vara ofullstiandig eller felaktig eller om
sarskilda dokument saknas, fir den upphandlande myndigheten, sévida inte
annat foreskrivs i nationell ritt som genomfor detta direktiv, begéra att de
berdrda ekonomiska aktérerna ldmnar, kompletterar, fortydligar eller fardig-
stédller relevant information eller dokumentation inom en lamplig tidsfrist,

forutsatt att en sddan begéran gors i full Gverensstdémmelse med principerna

om likabehandling och dppenhet (art. 56.3).

I forarbetena till LOU anges foljande. Av likabehandlingsprincipen foljer att
anbud som huvudregel inte far dndras sedan tidsfristen for anbud har 16pt ut.
Det torde dérfor sta klart att avsikten med direktivbestdmmelserna inte &r att

tillita materiella dndringar av ldmnade anbud. De atgérder som kan vidtas
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enligt artikel 56.3 i LOU-direktivet och artikel 76.4 i LUF-direktivet kan
enligt regeringens mening sammanfattas med begreppen rittelse av fel,
fortydligande och komplettering. Gemensamt for dessa tgérder dr att de
inte innebér att anbudet #ndras i sak (prop. 2015/16:195 s. 446 £). Vidare
framhalls i forarbetena att bestimmelsen om fortydligande och komplette-
ring bér tillimpas restriktivt (prop. 2015/16:195 s. 977).

Det #r ostridigt i mélet att bolaget i sitt anbud angett 0 kr som pris f6r
tillaggsarbeten och samtidigt bifogat en prislista till sitt anbud. I prislistan
anges specifikt att extra kvadratmeterpriser uppgar till 60 kr per kvm. Som
anbudet &r formulerat innehéller det dirmed motstridiga uppgifter géllande
de priser som bolaget offererat. Bolaget har 6nskat gora ett fortydligande
efter att tilldelningsbeslut fattats.

Férvaltningsritten finner foljande. Bolagets prisuppgifter var vid utvirde-
ringen bindande for kommunen, som vid bedémningen av anbudets innehall
hade fog for att utga frén att det var det i prislistan angivna kvadratmeter-
priset p& 60 kr som gillde, snarare &n det kostnadsfria alternativet. Det ar
anbudsgivaren som svarar for att anbudet dr otvetydigt och det &r hér frdga
om grundlidggande villkor i anbudet, nimligen rérande prissittningen. Enligt
forvaltningsrittens uppfattning &r det inte mojligt for bolaget att justera ned
kommunens berikning utan att anbudet dndras i sak. Kommunen hade dér-
med inte anledning att 1ita bolaget gora ett fortydligande av anbudets inne-
hall. Bolaget har emellertid gjort géllande att kommunen brutit mot likabe-
handlingsprincipen genom att inte begéra in ett fortydligande frén bolaget,
eftersom kommunen begirt in fortydliganden i andra fall. Forvaltningsrétten
finner dock att bolaget inte utrett att det skulle vara friga om jimforbara

situationer. Det har saledes inte visats i mélet att kommunen skulle ha brutit

mot likabehandlingsprincipen.
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Forvaltningsrétten finner mot ndmnda bakgrund att det inte framkommit att
kommunen gjort nigot fel i upphandlingen, som bolaget skulle kunna lida

skada av. Bolagets ansdkan om 6verprovning ska ddrmed avslés.

Kommunen har yrkat att avtalsspérr enligt 20 kap 8 § LOU inte ska gilla
under handliggningen i férvaltningsrétten. Eftersom fOrvaltningsréitten
redan nu skiljer sig frin mélet, saknas anledning for forvaliningsritten att ta
stillning till kommunens yrkande i denna del. Forvaltningsritten finner inte
att det finns skil att enligt 20 kap. 10 § tredje stycket LOU forordna att

tiodagars avtalsspérr frin det att domstolen avgjort mélet inte ska gélla.

HU MAN OVERIQAGAR se bilaga (DV 3109/1A LOU)

M&{J /MLJ

Lina Térnqvist f

rddman

Maélet har handlagts av foredragande juristen Carl Martin G6lstam.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fot-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor {rin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan forhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fétvaltningsritten har kommit

dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma dktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hégre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skl att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stdr for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammartitten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska 4nd-
tingen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till fotvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal shatas innan tiden {6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

-

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi for-.
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beshat. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatrt. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
Klagar kan Ni vinda Exr tll férvaltningsritten.

www.domstol.se






