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MOTPARTER

2. AB Grinnahus, 556014-8883
Box 55
563 22 Granna

3. Habo kommun
Box 212
566 24 Habo

4. Hogskolefastigheter i J énkoping AB, 556284-1089
Gjuterigatan 3 B
553 18 Jonkoping

5. Jonkoping Airport Fastighets AB, 556790-5541
Flygplatsvigen
555 93 Jonkoping

6. Jonkoping Energi AB, 556015-3354
Mailbox 5150
551 40 Jonkoping

7. Jonkopings kommun
Radhuset
551 89 Jonkoping

8. Jonkopings kommuns forvaltnings AB, 556045-5551
Jonkopings kommun

Rédhuset

551 89 Jonkoping

9.7 snkopings Kyrkliga Samféllighet, 252003-0905
Ostra Storgatan 45
553 21 Jonkoping

10. Logpoint AB, 556776-2058

Dok.1d 29306

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Ostra Storgatan 33 A 036-15 65 00 036-15 66 55 méndag - fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
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Juneporten

551 89 Jonkoping

11. Rosenlunds Fastighets AB, 556062-9205
. Box 6077
- 550 06 Jonkoping

Ombud f6r-1-6 samt 8-11: stadsjuristen Lars-Ake Svensson och upphand-
lingschefen Bjorn Isaksson

Jonkopings kommun

Upphandlingsenheten

551 89 Jonkoping

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslér ansékan.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 2 februari 2010 upphor dér-

med att gélla.

BAKGRUND

De som motparter upptagna parterna (motparterna) genomfor gemensamt
en upphandling, 5ppet forfarande, som bendmns Byggnads- Anldggnings-
och Installationsarbeten (ref. nr 10/71). Upphandlingen 4r uppdelad i 24
ramavtalsomraden och ramavtal avses tecknas med minst tre leverantérer
per omrade, forutsatt att det finns minst s ménga kvalificerade anbudsgi-
vare. Vidare noteras att ett ramavtalsomrade kan vara ytterligare indelat i
geografiska omraden. Passéra AB (bolaget) har 1amnat anbud inom ramav-
talsomradet 15 och 20. Avseende detta omrade har motparterna genom
tilldelningsbeslut tilldelat annan leverant6r ramavtal med hégre rangord-

ning &n bolaget, som dérefter har ans6kt om 6verprévning savitt avser
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ramavtalsomradet 15 och det geografiska omradet hela Jonkdpings kom-

mun.

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande. Jonkopings kommun
avser att teckna ramavtal med entreprenérer for utférande av investeringar
i form av ny-, om- och tillbyggnationer samt underhallsarbeten med suc-
cessiva avrop nér behov uppkommer i den 16pande verksamheten. Ramav-
talet omfattar hela Jonkopings kommun med angivna begrénsningar. Arbe-
tena utfors pa fastigheter i det bestand som Jonk&pings kommun &ger eller
hyr. Ny-, om-, och tillbyggnadsarbeten omfattas inte av detta ramavtal for
det fall de avser arbeten pa fastigheter som &r upptagna i Jonkopings kom-
muns verksamhets- och investeringsplan (s.k. VIP — fastigheter). Vidare
omfattas inte drifts- och underhéllsarbeten hinforliga till VA - verksamhe-
tens ink6p av process-el av denna upphandling. Avtalstiden &r 2 &r med
mdjlighet for den upphandlande myndigheten att forlinga avtalet med

ofériandrade villkor med upp till 1 + 1 ar.

Angaende anbudsutvérderingen framgar bl.a. foljande av forfrégningsun-
derlaget. Anbudsutvérderingen inleds med en formell granskning i enlighet
med LOU for att dérefter foljas av en provning av anbudsgivarens ekono-
miska forutséttningar. Sedan rattelse och nollstéllning skett kommer en
prévning av anbudsgivarens tekniska och yrkesmassiga forutséttningar att

folja.

Efter provningen foljer en kontroll av anbudsgivarens forméga och erfa-
renheter. Dirvid ska anbudsgivaren uppge minst 3 referenser med kontakt-
uppgifter for varje ramavtalsomréde som anbud ldmnas pé. I de fall fler
referenser anges kommer dessa vid behov att kontaktas i angiven ordning
till kontakt med minst 3 har uppnatts. Referenserna ska avse likvirdiga
uppdrag efter utgangen av ar 2005 som upphandlingen omfattar. Med lik-

R+ N ara Soaasial

wradlpn 2y 3 1
virdiga uppdrag avses uppdrag p4 ramavtal — oavsett storlek — eller enskil-
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da entreprenaduppdrag av den art som upphandlingen avser (omrédena 1 —
24). Angivna referenser ska vara vidtalade och ska kunna besvara fragor

angéende likvirdiga uppdrag som upphandlingen omfattar.

Sedan den ovan utforda kvalificeringen genomforts kommer, for varje
ramavtalsomrade indelat i geografiska underomraden, de tre anbud att an-

tas som har lagst angivet timpris avseende ordinarie arbetstid.

Av Jonkopings kommuns tilldelningsbeslut, med tillhérande underlag,
framgar bl.a. foljande. Avseende ramavtalsomradet 15 har bolaget utsetts
till 1:a leverantor i Habo kommun och 2:a leverantdr i hela Jénkopings
kommun. Inom ramavtalsomradet 20 har bolaget utsetts till 1:a leverantor i

savil hela Jonkopings kommun som Habo kommun.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen, savitt
giller ramavtalsomradet 15 och omradet hela Jonképings kommun, inte far
avslutas innan rittelse skett genom ny utvérdering, varvid anbudet fran
Midroc Elektro Aktiebolag (Midroc) ska forkastas. Anbudet frén Midroc
uppfyller inte forfragningsunderlagets krav p4 att anbudsgivaren ska uppge
minst 3 referenser med kontaktuppgifter for varje ramavtalsomrade man

avser att limna anbud pa. Midrocs anbud borde dérfor ha forkastats.

Midroc har angett flera referenser for olika geografiska omréden, men inte
angett vilket ramavtalsomrade respektive referens avser. Det aktuella ska-
kravet ir darfor inte uppfyllt enligt sin ordalydelse. J onkoOpings kommun
har tvingats undersoka referensernas tillhorighet i efterhand. Detta &r jam-
forbart med att en anbudsgivare underléter att limna in en handling som
han enligt ska-krav ér skyldig att lémna och upphandlande myndighet istél-

let for att forkasta anbudet sasom ofullsténdigt sjalv kontrollerar om hand-
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ling med 6nskat innehall finns tillganglig. Motparternas forfarande strider

mot syftet med det aktuella ska-kravet.

Motparterna anser att forvaltningsrétten ska avsla bolagets ansékan och
anfor bl.a. foljande. Midroc har 1émnat ett stort antal referenser varav 4 ér
hanforliga till aktuellt ramavtalsomrade. D4 lamnade referenser rent fak-
tiskt omfattar angivna ramavtalsomraden, inklusive det nu aktuella, uppfyl-

ler Midrocs anbud forfragningsunderlagets krav.

Istéllet for att begira komplettering av Midrocs anbud har kommunen varit
i kontakt med ldmnade referenser, varvid dessa bekriftat att de rent faktiskt
omfattar angivna ramavtalsomraden inklusive det nu aktuella ramavtals-

omréade 15.

DOMSKAL

D4 upphandlingen paborjats fore den 15 juli 2010 tillimpas 16 kap. LOU i

sin lydelse fore detta datum.

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra
upphandlingar pé ett Sppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen
1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det ligsta priset.

116 kap. 1 § LOU anges att en leverantor som anser sig ha lidit skada eller

kan komma att lida skada enligt 2 § samma kapitel far i en framstdllning
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till allmén forvaltningsdomstol ansoka om tgérder enligt paragrafen. 12 §
anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna
lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Regeringsritten har i réttsfallet RA 2002 ref. 50 bl.a. uttalat foljande. I det
uppstillda kravet pa affirsméssighet far anses ligga att ett forfragningsun-
derlag ska vara s4 klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval
av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara s utformad att den
4r dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det anbud som é&r eko-
nomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av gemenskapsréttens
krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. De skiftande forhal-
landen som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragnings-
underlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far god-
tas under forutsattning att de principer som bir upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsritten inte trads for ndr.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gor géllande att en upphandling 4r felak-
tig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning &r begrénsad till de grunder som parten har
&beropat (se RA 2009 ref. 69).

Bolaget har gjort géllande att Midrocs krav inte uppfyller férfragningsun-
derlagets krav pa att “anbudsgivaren ska uppge minst 3 referenser med

kontaktuppgifter for varje ramavtalsomréde man avser att limna anbud p&”
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genom att inte ange vilket ramavtalsomride limnade referenser avser. Jon-
kopings kommun har bestritt att Midrocs sétt att 1imna referenser medfor

att det aktuella ska-kravet inte uppfyllts.

Savitt framkommit har Midroc ldémnat alla uppgifter som kravs enligt for-
fragningsunderlaget. Avvikelsen avser endast formen for uppgiftslimnan-
det. Motparternas forfarande har inte inneburit att nya uppgifter tillkommit
eller tidigare uppgifter dndrats. Saledes har Midroc varken haft fordel eller
nackdel genom motparternas agerande. Oaktat att f6rfragningsunderlaget
varit mojligt att tolka sdsom bolaget gjort innebér inte detta att motparterna

kan anses ha brutit mot LOU genom sin handldggning i denna del.

Sammantagen bedomning

Det finns inte grund f6r ingripande med stéd av LOU i anledning av de
omsténdigheter som bolaget grundar sin talan pa. Bolagets anstkan ska

dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

jellJohansson






