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sammanlagt fem inrlkt:ru:o.ga:r, Nä:r dessa sedan skulle vägas in i upphand� 

lin.gen räknades dessa inte ihop) utan redovisades i två skilda grupper. 

Detta hade att göra med formulärets utformning som var svårt att förstå 

och överblicka konsekvenserna av rent utvärderingsmässigt. Resultatet 

blev att två kompetenser i den kolumn som avser psykosocialt arbete och 

en i kolumnen psykodynamisk godkändes. Hon fick ingen forl<laring till 

var.för inte samtliga fem kompetenser godkändes. Om man har mindre än 

tre kompetenser i psykosocialt arbete så räknas priset upp, Hon blev upp­

räknad prismässigt enligt den utr!Uotlngsmetod för kompetens som använ­

des. Hon hamnade då i en fiktiv summa strax över den kostnad som var 

gränsen för att erbjudas ram.avtal. En kostnad som alltså ligger över den 

hon själv, i anbudet; har angivit. Konsekvensen av detta fil' att hon inte på. 

två år, eller om avtalet illrlaxtgs, fyra år} har ramavtal för att bedriva hand­

ledning i Göteborgsregionen. Formulärets utfonn.oing var svårförståeligt 

och hon vill i forsta hand fä samtliga kompetenser placerade i kolumnen 

psykosocialt arbete. Hon vill i andra hand göra om sitt anbud. 

 ansöker om överprövning och a.nftir bl.a. följ ande. I 

hans anbud är det uppenbart att han, förutom vanlig handledningsmetodik, 

an.v�der sig av två andra metoder; psykodrama och konstellationer. Detta 

framgår tydligt av bäd.e text och beskrivning av hans tre referensuppdrag. 

Båda huvudinriktningarna (psykodynamisk och psykosocialt arbete) är 

intimt sammanflätade i hans praktiska arbete som handledare och de båda 

metoderna psykodrama och konstellationer gäller givetvis båda huwdin� 

riktningarna psykodynamisk och psykosocialt arbete, både teoretiskt och 

praktiskt. Instruktionerna har: varit otydliga då det står "Anbuds givare 

kryssat i samtliga kombinationer av metoder/inriktningar som angiven 

handledare har handledarkompetens inomn när det borde st.å. 111n.der varje 

huvudinriktning nedan anger anbudsgivaren samtliga (kombinationer av) 

metoder/inriktningar som angiven handledare har handledarkompetens 

inom". Han hat angett två olika metoder/inriktningar inom området kon-
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stellationer; systematiska konstellationer i organisationer och familjekon­

stellationer. Upphandlingsbolaget har bara räknat det som en metod fast 

det är två olika metoder/inriktningar med två helt olika längre utbildningar 

bakom. Det är inte bara i själva anbudet, utan även i den vägledande utvär­

deringsm.odellen som instiuktione11 är otydlig. Det borde stå �'utöver varje 

huvudinriktning .. .  ,i istället för ''utöver huvudinrlktningax, , . 1', Han har i 

anbudet angett tre olika metoder/inriktningar utöver huvudinriktningar men 

han hat' inte, som Upphandlingsbolaget avsåg, satt upp tre olika meto­

der/inriktningar under varje huvudinriktning. 

'f}pphandlingsbolaget anser att ansökningarna ska avslås och anför bl.a. 

följande. Utvärderingen ftiljer vad som. angetts i förfrågningsunderlaget 

och iDnebär att de anbud som utefter angivna kriterier fu'. de ekonomiskt 

mest fördelal.1:iga antas. Förfrågningsunderlaget och Svarsbilage� bilaga 

Kompetens/Inriktning, är utformad med tillräcklig tydlighet och har inte 

begränsat möjligheten att lämna ett konkurrenskraftigt anbud eller förutse 

hur anbuden skulle komma att bedömas vid utvärderingen. Anbudsgivama 

har i särskild svarsbilaga haft att ange inom vilka huvudinrik'"lilingar anbud 

lämnas samt inom vart och ett av dessa områden ange vilka meto­

der/inriktningar som angiven handledare har handledarkompetens inom 

utöver huvudinriktningen. Upphandlingsbolaget kan inte se annat än att det 

missuppfattats hur en utvärdering enligt ekonomiskt mest ftirdelaktiga an­

bud går till. Att jämförelsepriset blir högre än anbudspriset fu'. helt naturligt 

med den valda utvärderingsmodellen, där anbudsgivaren erhåller 

prispåslag i olika omfattning i förhållande till hur många godtagbara meto­

der/inriktningar som angivits och dessutom godtagits. Vad som angetts 

som grund för ingripande är därmed endast en naturlig konsekvens av den 

aktuella utvärderh,gsgrunden. Skillnaden mellan ett jämförelsepris och ett 

anbudsprls fu: helt enkelt att jämförelsepriset endast au.vänds i utvärde­

ri.ngssyfte för att särskilja anbudsgivarna enligt de uppställda kriterierna ftir 

det ekonomiskt mest fördelaktiga anbudet medan anbudspriset är det pris 
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som kommer att tillämpas i avtalen för de leverantörer som tilldelas avtal. 

Detta har utrorligt beskrivits i förfrägningsunderlaget. Pet har genom an­

visningarna i förfrågningsundedaget och de svar på frågor Upphandlings­

bolaget lämnat under anbudstiden varit tydligt att om en anbudsgivare an­

vänder samma metoder inom olika. huwdinriktningar så ska metoden 

anges under samtliga huvudioriktningar för att metoden ska kunna ge po­

äng vid utvärderingen. Det ska slutligen anges att även om ett förfråg­

:n:ingsunderlag eller utvärderingskriterlum kunde varit tydligare är det inte 

grund för att en upphandling ska göras om. Beskrivningama i ffö:fråg­

ningsunderlaget samt Upphandlings bolagets förtydligande svar måste mot 

bakgrund av upphandlingens art och kamktllr anses tillräckligt tydligt för 

att alla rimligt infonnerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska 

kunna Lämna ett konkurrenskraftigt anbud. Förfrågningsunderlaget hm· 

därmed inte bmstit i transparens. 

Gällande bolaget anför Upphandllngsbolaget därutöver bl.a. foljande. 

Bolaget har angett att det har kompetens inom två hu"udinriktningar. För 

"psykodynamisk" har endast en metod/inriktning utöver huvudinriktning 

fyllts i och för " psykosocialt arbete., har ingen ytterligare metod/inriktning 

fyllts i. Bolaget har därmed -helt i eolighet med beslcrivningen av utvärde­

Iingsmodellen i förfrågningsunderlaget - tilldelats ett påslag på sitt an­

budsprls med 600 kr ( en godtagbai: metod/inriktning) för psykodynamisk 

respektive 900 kr (ingen angiven metod/ioriktning) för psykosocialt arbete. 

Bolaget har därefter anft5rt bl.a. följande. Det har varit syårt att förstå de 

villkor som angi'Vits i förfrågrringsunderlaget. Hade bolaget förstått dessa 

hade bolaget givetvis också fyllt i metod/iorlktning (symbolterapiutbild­

ning) i rutan wider psykosocialt arbete. Bolaget trodde det räckte att det 

angav i en ruta att  utöver sina grundmeriter har en symbol· 

terapiutbildning. bet gick inte att utläsa att detta skulle göras under bäda 

huvudimiktningama. 
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Gällande  anfot Upphandlingsbolaget följande, 

Bedömingen av  angivna metod/inriktning för 

huvudinriktningen ''psykosocialt arbete'1 är kottekt.  

 har angett att hon har kompetens inom två huvudinriktningar, 

psykodynamisk respektive psykosocialt arbete. Under respektive huvudin­

ri�ng följer en kolumn där anbudsgivama ska fylla i det som efterfrågas, 

det vill säga de metoder/inriktniogax utöver huv-udinrilctningen som gäller 

för den specifika intlktningen. Att  angett totalt 

fem metoder/in.rilctn.tngar för olika huvudinriktningat saknar betydelse. Det 

har vaiit tydligt att metode,:/inrlktningar ska fyllas i för respektive huvudin� 

riktning. Det är alltid en anbudsgivare som ansvarar för sitt anbud.  

 kan dänned inte i efterhand hävda att de m.etoM 

det/inriktningar som fyllts i for iu.rlktrungen psykodynamisk ska flyttas till 

inriktoingen psykosocialt arbete, En sådan åtgärd hade uppenbart stridit 

mot likabehandlingsprinoipen.  har under huvud­

inriktningen psykosocialt arbete angett tre metoder/inriktningar utover hu­

vudinriktningen. Narrativa metoder och konstruktivistisk inriktning är två 

dela( av samma mynt- att vi genom språket konstruerar vår verklighet. 

Med anledning härav har därför endast två av de tre angivna metodeina 

kunnat godtas. Bedömning har gjorts av en utvärderingsgrupp med särskild 

kompetens inom området och an.bu.den hat varit avidentifierade vid utvär­

deringen. I enlighet med vad som anges i förfrågningsunderlaget har  

 anbudspris därmed fått ett påslag med 300 kt för psy­

kosocialt arbete. 

 bar därefter an:ffirt bla. följande. Det råder ingen 

enhetlig begreppsförklaring inom den systematiska teoribildningen som 

har sin utgångspunkt i filosofi, spräkvetenskap, sociologi samt biologi. 

Inom denna ryms såväl konstruktivistisk som narrativ teori och metod. 

Inom konstruktivismen ses människan som ett system som i sin tur är en 
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get vill inte godkänna metodenfm.riktningen systematiska konstellationer i 

organisationer vilken han uppgett i anbudet. Han menar att det är en rele­

vant metod/inriktning som ska godkännas. Det är ett mycket effektivt verk­

tyg for att ibland, vid behov, komma framåt i handledningsprocessen. 

DOMSKÄL 

Tillämpliga bestämmelser 

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantörer pä ett lik.värdigt och 

icke-diskti:minerande sätt samt genomföra upphandlingar på ett öppet sätt. 

Vid upphandlingar ska vidare principerna om ömsesidigt erkännande och 

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU). 

Av 12 kap. l § LOU framgår att en upphandlande myndighet ska anta an­

tingen det anbud som är det ekonomiskt mest fördelaktiga för den upp­

handlande myndigheten, eller det anbud som innehåller det lägsta priset. 

Vid bedömningen av vilket anbud som ät det ekonomiskt mest fördelakt­

iga, ska myndigheten ta hänsyn till olika kriteriet som är kopplade till fö­

remålet för kontraktet, såsom pris, leverans� eller genomförandetid, miljö­

egenskaper, driftkostnader} kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funkt­

ionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stöd, En upphand­

lande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i förfrågningsun­

derlaget ange vilken grund för tilldelning av kontraktet som kommer att 

tillämpas. 

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundläggande pdn­

cipema i 1 kap. 9 § eller någon annan bestämmelse i LOU och detta har 

medfört att leverantören har lidit eller kan komma att lida skada, ska rätten 

besluta att upphandlingen ska göras om eller att den får avslutas först sedan 

rättelse bar gjorts (16 kap, 6 § första stycket LOU). 
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Av Högsta fönraltningsdomstolens avgörande RÅ 2009 ref. 69 fram.gär att 

det i mål om ingripande enligt LOU som huvudprincip gäller att den part 

som gör gällande att en upphandling är felaktig på ett klart sätt ska ange på 

vilka. omständigheter han grundar sin talan och att förvaltningsrätten bör 

pröva bara de grunder som sökanden tar upp. 

Utredningen i målet 

Av anbudsinbjudan 5.1 .  Utvätderlngskrlterier framgår bl.a. följande. 

UTV ÄRDElUNGSKRITERIER: 

Pris 

Metod/loriktning 

UTV ÄRDERINGSMODELL: 

Poängskalan :fö:t metod/inriktning är 0-3, där 3 är högsta poäng. Erhållen 

poäng görs om till ett prispåslag. Prispåslaget läggs till anbndsgivarens 

sammanlagda timpris i Prisbilagan och är endast en matematisk beräkning 

för att kun.najfunftira anbudens priser (jämförelsepris) med erhållna poäng 

och innebär inte att anbudspriset blir högre. 

De handledare med lägst jämförelsepris inom respektive huvudinriktning, 

uppdelat per verksamhetsområde och målgrupp, kommer att antas tills be­

dömt behov är uppnått, 

Av '1Bilaga Utvärderingsmodel1'1 framgår bl.a. följande. Erhållen poäng 

görs om till ett prispåslag. Påslagen är 900 kr, 600 kr, 300 kr respektive 0 

kr beroende på om anbudsgivare for offererad handledare inte angivit nå­

gol¼ en} två eller tre ytterligare metoder/inriktningar utöver huvud.inrikt­

ningarna, Som exempel anges att en anbudsgivare med utvärde1ingsp1is 

4 500 kr och poäng 2 fått ett prispåslag på 300 kr, det vill sägajänt.förelse­

värde 4 800 lcr. 
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Av "Handledning inom Verksamhetsområde Socialtjänsten" framgåJ: ftil­

jande under rubriken 11Jnclktning''. Anbudsgivare kryssar i samtliga kombi­

nationer av metoder/inriktningar som angiven handledare har handledar­

kompetens inom. 

Av '1<.omplettering, frågor och svar" r nr 50, framgår följande. 

Fl'åga 1 8/02/1012: Vissa metoder spänner över både tex. kognitiv och so­

cialt arbete? Skriver man samnta metod under båda rubrikerna? 

Svar 20/02/2012� Ja, har man kompetens inom vissa metoder som spänner 

liver flera huvudinriktningar så kan man ange samma metod under samtliga 

rubriker. 

Av bolagets s-varsbilaga framgår bLa, foljande. Tre huvud.inriktningar 

anges i tre kolumner. Huvudinriktrringama är I. Psykodynamisk, II. Kogni­

tiv/KBT och m, Psykosocialt arbete. Under rubrik I och III har bolaget 

svarat "ja". Under varje huvudrubrik fmns underrubrik där det står )'Me­

tod/inriktning utöver huvudinrildning'1
• Bolaget har vid huvudrubriken I. 

Psykodynamisk angett "Symbolterapiutbildnlng Symbolon Åke Högberg" 

vid underrubrlken Metod/Inriktning utöver huYudinriktoing, Vid övriga 

underrubriker anges inte något. 

Av  svarsbilaga framgår bl.a. följande. Tre hu� 

vudinriktningar anges i tre kolumner. Huvudin.til..iningama är I. Psykodyu 

namisk, Il. Kognitiv/KBT och lII. Psykosocialt arbete,  

 har kryssat i under inriktning I och III. Under varje huwdinrikt,. 

ning står "Metod/inriktning utöver huvudinriktning".  

 har vid första huvudrubriken, Psykodynamisk> angett uMetoder i 

barnperspektiv" och ,:Symboliska metoder', under Metod/Inriktning utöver 

huvudinriktning.  har vid tredje huvudrubriken, 

Psykosocialt arbete, angett "Narrativa metoder", "Lösningsfokuserade meu 
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metoder/inriktningar som aktuell handledare har utöver huvudinriktningar­

na. Någon oldarhet om att färre antal metoder/inriktningar ger prispåslag 

finns inte eftersom det klart anges att påslagen ät 900 kr, 600 kri 300 kr 

respektive O kr beroende på om anbudsgivare fdr offererad handledare inte 

angivit någon, en, två eller tre ytterligare metoder/inriktningar utöver huw 

vudinrlktningarna. Det framgår även klart hur utvärderingen kommer att gå 

till då det tydligt anges att olika prlspåslag ges for olika antal meto­

der/inriktningar. Inte heller råder det någon oklarhet om att me­

tod/inriktning ska anges under -varje huvudinriktning då. det anges att samt­

liga kombinationer av metoder/inriktningar som angiven handledare har 

handledarkompetens inom ska anges. Det finns dessutom ett förtydligande 

genom fråga där svaret anger att har man kompetens inom vissa metoder 

som spänner över flera huvud.inriktningar så kan man ange samma metod 

under samtliga rubriker. Bedör.o.ning av metoder/inrih.iningat' har gjorts av 

en särskild kompetensgrupp och anbuden har då varit avidentifierade. Skäl 

att ifrågasätta det som denna kompetensgrupp har kommit fram till har inte 

framkommit. 

Bolaget har ifrågasatt varför det inte fått sluta ramavtal, trots lägre priser 

än konkurrenter. Bolaget menar att det inte går att utläsa i utvärderingsmo­

dellen att handledares kompetens kan ge prispåslag och att det inte går att 

utläsa att metod/inriktning ska anges under båda huvudinriktnlngama bola­

get har kompetens inom. Bolaget har svarat "ja" på två huvudim:iktningar, 

psykodynamisk och psykosocialt arbete, och under den ena av dessa, den 

psykodynamiska, angett en metod/inriktning utöver huvudimiktning, För 

bolagets del innebär detta prispåslag på lämnat anbud när anbuden ska 

jänifiJras. Det som bolaget anför om att bolaget har lägre pris än andra an­

budsgivare som det ko1nm.er att tecknas ramavtal med tyder snarast på ett 

missförstånd i hur anbuden utvärderas och innebär inte att Upphandlings­

bolaget har brutit mot någon bestämmelse i LOU. Som ovan anges framgår 
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det dessutom att metod/inriktning ska anges under varje huvudinriktning 

även om det rör sig om samma metod/inriktning. 

Gällande  så gör prispäslaget for brist på meto� 

der/intiktningar att hennes anbud v.id utvärderingen blir högre än antagna 

konkurrenter, trots att hennes anbud ligger lägre än antagna konkurrenters. 

 menar att formuläret var utformat på ett sådant 

sätt att det inte gick att förstå utvärderingsmässigt, Som ovan framgår det 

emellertid hur utvärderingen går ti.11 då det tydligt anges dels att olika 

prlspåslag ges för olika antal metoder/imiktningar , dels att man ska fylla i 

aktuella metoder/inriktningar under varje huvud.rubrik) även om det rör sig 

om samma metod,  har under den första huvudin­

riktningen (psykodynamisk) angett två metoder/inrlktningar och under den 

tredje huvud.inriktningen (psykosocialt arbete) angett tre meto­

der/inriktningar, varav två blivit godkända. Prispåslaget som bestfunts har 

därför varit riktigt. Någon möjlighet att göra om ett anbud finns inte då 

detta skulle strida mot reglerna i LOU och innebära att alla anbudsgivare 

inte skulle behandlas lika. 

 har anfört att det framgår av både text och beskriv­

ning av referensuppdrag att han, förutom van.tig handledningsmetodi.t 

använder sig av två andra metoder. Någon möjlighet för Upphandlingsbo­

laget att beakta det  skthit i refexensuppdrag finns 

emellertid inte då detta skulle strida mot reglerna i LOU om likabehand­

ling.  har i svarsbilagan under den första huvudin­

riktningen (psykodynamisk) angett en metod/inriktning och under den 

tredje huvud.inriktningen (psykosocialt arbete) angett två meto­

der/inriktningar, Va:t'aV den ena godkänts.  menar att 

systematiska konstellationer i organisationer ska medräknas som en god­

känd metod/inriktning. Bedönming av metoder/inriktningar har gjorts av 

en särskild kompetensgrupp och anbuden har då varit avidentifierade. Skäl 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR - PRÖVNINGSTILLSTÅND 

Den som vill övetldaga förvaltuingsrii.ttens 
beslut ska skri.va till KamrnA:ttitten i 
Göteborg. Skrivelsen ska dock skickas 
eller iätnn�s till fötvaltniogsrätten. 

Övet:klagandet ska ha kommit in till 
föl:V"llltningstätten inom tt:e veckor fr¼a den 
dag d! klaganden fick del av beslutet. Tiden 
föt överlclagandet för offentligpart taknas 
em.dle.ttid från dca dag beslutet meddelades. 

O.ta sista dagen föt överldagandet inMlet på 
lördag, söndag elle.c helgdlg, 
.taidso.tmnaxafton, julafton ellet nyårsafton 
täcker det att skrivelsen kommer in :nästa 
vardag. 

För att ett övetklagande ska kuo.na tas upp i 
hunniattätten fotdtas att prövningstillst.ånd 
meddelas. Kamrn:u:tiitten litttn.ai: 
prövnuigstlllstånd om det ät av "Vikt föx 
ledn.w.g av riittstilläro.p:oio.gen att 
övetklagandet pröv�s, rulleclning 
fö.tekonrtnet till ändring i det slut va.t.i.ill 
fömutningsriitten kotlllilit eller det ano.us 
finns synnerliga skiil att pröva överltlagao.det. 

Om ptövmngstillstA1'.d iut:e .tneddclis sth 
fön-altningsriittens beslut fust. Det är därför 
viktigt att det klart och tydligt fuungå.t av 
öv�det till k9mman:ätte.o va.tföt ma.n 
anse1; att p:tövningstillstånd bör meddd.as. 

Skrivelsen med övetldagande ska 
innehålla 

1 .  den klagandes :na.n11:1, pexsonnunttner, 
ytke, postadress och telefoonwntnet. 
Dessutom ska adress och 
telefonnllIIlliler till atbetspktsen och 
eventuell annan plats dru; kl:iganden kan 
nås fö.t delgivning lämnas om dessa. 
uppgifte.t inte tidigare uppgetts i målet. 
Om någon person- eller adressuppgift 
ä.o.dtas ät det viktigt att an;o;,älm snarast 
görs till ka.to.mattätten, 

2. det beslut som övetldagas med uppgift 

3. o.tn fömtltnuJ.gsrittens � 
målnum1ner sat11t dagen för beslute� 

4. de skäl !i Om klaganden acgei: till stöd för 
begäran om p:rövningstillst!n.d, 

5, den ;ä:ndrln.g av ffuvaltnings.tättens beslut 
som klaganden vill få till st!nd, 

6. de. bm so.to. kla.gw.den vill' åberopa. oc:h 
vad han/hon vill sty.tb. med vatje 
sits.kilt bevis. 

Skrivelsen ska '9"11:ta undertecknad a\7" 
klaganden ell.e.t hMs ombud. Acb:essen till 
fötvaltnfugstätt-en fratngåt IIV beslutet. Om 
k:JAganden anlita.r ombud ska denne sända. hi. 
.fulln:wkt i otighial samt uppge sitt namn, 
adress oeh telefonnummer, 

Om någon petson- ellei: adressuppgift 
ändras, ska Ni ut.an dtöjstnål a:omäla 
ändt:ingf'J.l. till kamtosttätten. 

I mil om. öve:ptövning enligt lagen 
(2007:1091) om offentlig upphandling eller 
lagen (2007:1092) om upphandling.inom 
otocl.dena. vatt� eo.ei:� transporter och 
posttjamtet ar a.vttl slums :innan tiden för 
överldagande av rättens do.w. elle.t beslut hat 
löpt ut. I de flesta fäll fär avtal slutas 11.är tio 
&gat hat gått från det att rätten avgjott 
må.let ellet.: uppbiitt ett inte.titnistiskt beslut. I 
vissa fall :får avtal sluw omedelbart.. Ett 
överltla.gande av rittens �:9'götand.e flit inte 
prövas sedan avtal h;u: slutits. Fullstiindig 
.infonn.a.tion finns i t 6 kapitlet i de ö'lflUl 
angivna kgatna. 

Bcllöver Ni !l.et upplysninga.t o.tn hur man 
ö-retklagat kan Ni vända. El: till 
fö:tnltniagstätteo., 

DV 3109/1B LOU 




