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YRKANDEN M.M.

AB Storstockholms Lokaltrafik (nedan SL) genomf6r en upphandling av
ordningsvakts- och trygghetsvirdstjénster enligt ett forenklat férfarande
enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omréadena vatten, energi,
transporter och posttjinster (LUF). SL har genom tilldelningsbeslut daterat
den 30 januari 2013 beslutat att tilldela annan anbudsgivare &n

G4S Security Services AB kontraktet.

G4S Security Services AB (nedan bolaget) yrkar i forsta hand att upp-
handlingen far avslutas forst sedan réttelse skett pd sa sitt att ny ut-
virdering sker, varvid bolagets anbud s som anbudsgivare med hogst
rangordnat anbud ska tilldelas uppdraget. Bolaget yrkar i andra hand att
upphandlingen ska géras om. Bolaget bestrider SL:s yrkande om att

ansOkan ska avvisas.

SL yrkar i forsta hand att ansékan ska avvisas. [ andra hand bestrider SL

bifall till anstkan.
SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsrétten kommer i det f6ljande att ta stidllning till om bolagets
ansOkan ska avvisas pa grund av att res judicata foreligger och om sé inte
ir fallet, dérefter préva om upphandlingen strider mot bestimmelserna i

LUF pa ett sitt som medfor att upphandlingen ska rittas eller goras om.
Ska bolagets ansokan avvisas pa grund av att res judicata foreligger?
SL har anfort att de omstéindigheter som bolaget nu grundar sin ansékan pa

redan har avgjorts av forvaltningsritten i mal nr 20082-12 och att de darfor

inte kan provas igen. Det foreligger enligt SL hinder mot att en leverantdr
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initierar en ny verprovningsprocess och dirvid anfér samma

sakomstindigheter som redan prévats inom ramen for en tidigare process

som initierats av samma leverantdr. Dessa sakomstédndigheter maste anses

omfattas av rittskraften av domen i den forsta Sverprévningsprocessen.

Bolaget har anf6rt att frdgan nu 4r en annan én i forvaltningsrittens mal nr
20082-12 och att domskil och vad som i §vrigt redovisas som bakgrund i

domen inte kan &verklagas och omfattas ddrfor inte heller av ndgon ritts-
kraft.

Av Kammarrétten i Stockholms dom i mal nr 3503-10 framgér bland annat
foljande. Ett nytt tilldelningsbeslut dr en sddan ny omstéindighet som
fordndrar forutséttningarna under vilka ett tidigare lagakraftvunnet av-
gorande fattades. Unionsritten ger en sékande part ritt att fa varje upp-
handlingsbeslut 6verprovat. Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund
att det nu aktuella malet inte ror samma sak som forvaltningsrittens mal nr
20082-12 eftersom det nu &r fraga om ett nytt tilldelningsbeslut jamfort
med det som var grunden for bolagets anstkan om Sverprévning i
forvaltningsrittens tidigare mal. Det kan dérfor i detta mal inte bli fraga
om res judicata. Forvaltningsritten avslar foljaktligen SL:s yrkande om att

bolagets ans6kan ska avvisas.
Hur ska begreppet ”raster” i forfragningsunderlaget tolkas?

Bolaget har anfort att det forelegat brister vid tilldelningen av kontraktet
eftersom bolaget har limnat anbud helt i enlighet med forfragnings-
underlagets reglering av “raster” utifran hinvisningarna till Bevaknings-
avtalet och Arbetstidsavtalet. Bolaget har ocksa anfort att forfragnings-
underlaget &r otydligt eftersom det inte framgar av forfragningsunderlaget
att begreppet “raster” inte ska f6rstés i enlighet med vad som regleras i

gillande kollektivavtal. Raster ska enligt bolaget inte inga i tjinstgorings-
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tiden eftersom den av SL gjorda tolkningen av begreppet raster” strider

mot forfrigningsunderlaget och gillande kollektivavtal. Bolaget och Gvriga

anbudsgivare har déirfor betagits majligheten att limna sitt bésta anbud i

upphandlingen.

SL har anfort att det av forfragningsunderlaget och arbetsinstruktionen for
ordningsvakter och trygghetsvirdar klart och tydligt framgar att raster ska
ingd i tjdnstgoringstiden samt vad som avses med raster. SL har vidare
anfort att bolaget for SL klargjort att bolagets anbud baserats p att raster
inte ingdr i tjinstgoringstiden. Bolaget har ddrmed enligt SL reserverat sig
mot kravet att raster ska ingd i tjanstgoringstiden. Férvaltningsritten kan
enligt SL inte prova fragor om hur avtal ska tolkas eller forfragnings-
underlagets forenlighet med kollektivavtal vilket forvaltningsrétten ocksa

har konstaterat i mal nr 20082-12.
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Forvaltningsritten delar den av forvaltningsriitten tidigare gjorda
bedémningen i mal nr 20082-12 och #dven skilen fér denna bedémning.
Forvaltningsritten anser séledes att fragan om begreppet “raster” i forfrag-
ningsunderlaget strider mot géllande kollektivavtal och arbetstidsavtal inte
omfattas av domstolens prévning. Forvaltningsréitten anser vidare att det
inte heller ingér i domstolens prévning att ta stéllning till hur ett avtal ska
tolkas eller till konsekvenserna av uppkomna tvistigheter mellan en
vinnande leverantdr och en upphandlande enhet om innebdrden av avtalets

villkor.

Forvaltningsritten anser ocksa att det klart och tydligt framgér av
forfragningsunderlaget i kravspecifikationen (punkt 8.3) och arbets-
instruktionen for ordningsvakter och trygghetsvérdar under rubriken

”Raster” att raster for ordningsvakter och trygghetsvirdar ska ingé i
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tjdnstgoringstiden. Detta innebir att det inte finns nagot skél for ingripande
med stdd av LUF eftersom bolagets anbud inte uppfyller forfragnings-
underlagets krav i den delen det avser tolkningen av raster och eftersom
forfrdgningsunderlaget inte &r oklart i denna del. Mot denna bakgrund

avslar forvaltningsritten ans6kan om dverprévning.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns
i bilaga 1 (DV3109/1a LOU).

Kirsi Laakso Utvik

Rédman

Cornelia Andersson har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Eimnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in dll
torvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar '
prévningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
torekommer till ndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mialnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa dll stand,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsratten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er all
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




