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BAKGRUND

Familjebostéder i Géteborg AB (Familjebostider) har genomfort en
upphandling avseende ramavtal for hantering/skdtsel av grovsopor,

dnr 0190/16. Upphandlingen omfattar att i Familjebostiders soprum,

i omrade Majorna, Kungsladugard och Centrum, interntransportera
grovsopor och annat som hindrar/star i vigen for kérltémning. Gropsopor
héimtas fran alla befintliga soprum och transporteras till containrar avsedda
for grovsopor. Elektronik, ljuskéllor, smébatterier, farligt avfall, dick och
vitvaror himtas fran alla befintliga soprum och transporteras till
Familjebostiders miljsrum ps omradena. Av tilldelningsbeslut meddelat den

21 mars 2016 framgér att Renova Miljo AB tilldelats kontrakt.

YRKANDE M.M.

XAMIK Procurement KB (bolaget) anséker om §verprévning och yrkar i
forsta hand att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse vidtagits pé sa
vis att utvirderingen gors om varvid bolagets anbud upptas och utvérderas.
I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse
vidtagits pa s vis att anbudsutvérderingen gors om varvid anbudet frdn
Renova Miljé AB inte tilldelas som vinnande anbud. I tredje hand yrkar
bolaget att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska g&ras om.
Bolaget anfér i huvudsak foljande. Familjebostédder har forfarit pa ett sétt
som star i uppenbar strid med principen om likabehandling genom att inte
ha antagit anbudet frén bolaget samtidigt som anbudet fran Gvriga antagits.
Detta trots att anbudet fran bolaget uppvisar att samtliga ska-krav ir
uppfyllda. Till f5ljd av att Familjebostidder felaktigt inte antagit bolagets
anbud och samtidigt felaktigt kvalificerat Renovas anbud, har bolaget lidit

eller riskerat att lida skada.

Det framgér inte i anbudsforfragan att tillstand for miljofarligt avfall

och/eller transporttillstind ska finnas, det dr inte heller ett ska-krav i
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upphandlingen. Ett forfrigningsunderlag ska kénnetecknas av ppenhet och

forutsebarhet.

Den upphandlande myndigheten méaste behandla alla anbudsgivare lika.
Ska-kravet i en upphandling innebir dels att anbudsgivare ska kunna forutse
vad som krivs for deltagande i upphandling, dels att den upphandlande
myndigheten inte i efterhand av olika skl ska kunna frangé de krav eller
lsigga till krav som en efterkonstruktion, som stélls pa anbudsgivare. Det &r
inte upp till den upphandlande myndigheten att fritt avgéra om anbud som
brister vad avser tillstind ska f& delta vid utvirdering eller inte. Ett anbud
som uppfyller samtliga ska-krav fér inte forkastas. Det finns brister i ett eller
flera anbudsgivares anbud. En kontroll hos ldnsstyrelsen visar att
innevarande tillstind for bl.a. farligt avfall 4r utgdnget och nya ansdkningar
inte kommit in. Darmed brister fler anbudsgivare och bér i sé fall inte heller

upptas for utvirdering.

Bolaget har vid samtal och pa inridan av ldnsstyrelsen ldmnat in ansdkan
om “Transport av avfall” och dess olika bersrda avfallskoder for tjédnsten
och behévde inte anséka om varken “Farligt avfall” eller ”Trafiktillstand”
enligt myndigheten, d& bolaget informerade utforligt om tjénste-
beskrivningen samt “typ och vad for avfall” som ska utforas. Tillstdnd

beviljades den 1 april 2016.

Bolaget har lidit eller riskerar att lida skada, eftersom Familjebostider
felaktigt inte antagit bolagets anbud och samtidigt kvalificerat Renovas

anbud trots att bolaget uppfyller ska-krav och Renova uppvisar brister.

Det var fel av Familjebostider att meddela nytt tilldelningsbeslut trots

avtalsspidrr och pagaende utredning.

Familjebostiider anser att anstkan ska avslas och anfor féljande.

Upphandlingen syftar till att teckna ramavtal for interntransport av
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grovsopor och avfall samt skétselavtal av soprum. Tilldmpligt standardavtal
for skotselentreprenaden dr ABT06. Bolaget har inte upptagits till
utviirdering, eftersom det inte uppfyller lagstadgade krav pa tillstdnd for
transport av avfall. Kravet pa tillstind for transport av avfall f6ljer av 36 §
avfallsfSrordningen (2011:927). I upphandlingen &r friga om att upphandlad
entreprendr ska hantera och transportera avfall frin soprum till
uppsamlingsplats, varfor transporten ofrdnkomligen sker yrkesmissigt och
36 § forsta punkten avfallsforordningen blir dérfor tillimplig och utgor ett
legalkrav for att 5ver huvud taget fa lov att utfora den upphandlade tjansten.
Familjebostéder dr forhindrat att uppta sddana anbud till utvirdering som
inlimnats av anbudsgivare som inte har de legala forutsittningarna for att de
facto kunna leverera tjinsten som upphandlas. UtSver den omstéindigheten
att det vore orimligt att teckna kontrakt med ett foretag som enligt
forordningen inte fir lov att utfora tjansten, och ddrmed lata avtalet redan pa
forhand bli forfelat, foljer dessutom kravet pé att leverantéren ska efterleva
gillande lagar och forordningar av ett obligatoriskt krav i forfragnings-
underlaget. Kravet har inte tillkommit i efterhand. Inte heller ska det &ldggas
den upphandlande myndigheten att i forfrigningsunderlag explicit redogdra
for samtliga fsrekommande krav enligt lag och férordning som ska
efterlevas av potentiella leverantrer. Bolagets anbud brister i denna del och

uppfyller inte samtliga obligatoriska krav och har ritteligen forkastats.

Vinnande leveranttr innehar samtliga vederbdrliga tillstdnd for den
upphandlade tjinsten och har ritteligen tilldelats kontrakt. En fornyad
anbudsutvirdering skulle siledes inte paverka utfallet och ddrmed inte heller
bolagets mdjligheter att erhélla kontrakt. Den omstéindigheten att bolaget i
efterhand, den 29 mars 2016, ansokt om tillstand fSr transport av avfall
liker inte den brist i bolagets anbud som innebér att bolaget, sdvitt
Familjebostider erfar, fortfarande inte erhllit sidant tillstdnd och séledes
inte heller vid anbudsinlimningen, uppfyller samtliga stillda obligatoriska

krav.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar p ett Sppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan riittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsriittens prévning utgor en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse i samma lag. I mal om 6verprovning enligt LOU giller
som huvudprincip att den part som gdr gillande att en upphandling &r
felaktig p4 ett klart s#tt ska ange pd vilka omstidndigheter denne grundar sin
talan och att domstolens prévning bor begrénsas till de grunder som parten

beropar (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att den omstindigheten att
Familjebostider fattat ett nytt tilldelningsbeslut inte utgor skil for ett
ingripande enligt LOU.

Frigan i malet &r om bolaget ritteligen borde ha gétt vidare till utvérdering

eller om Familjebostiider haft fog for sitt beslut att utesluta dess anbud.

3332-16
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Bolaget har uteslutits p& grund av att det saknade tillstdnd enligt 36 §
avfallsforordningen att transportera avfall. Till ansékan om Sverprévning

har bolaget bifogat en ansékan om ett sddant tillsténd.

Av 36 § avfallsforordningen framgdr att det kriivs ett sérskilt tillstdnd for att
yrkesmissigt transportera avfall eller att transportera avfall som uppkommit
i en yrkesmissig verksamhet under vissa forutséttningar. Familjebostéder
har uppgivit att tillstdnd enligt bestimmelsen krivs for att utfora det aktuella
uppdraget. Mot bakgrund av att upphandlingen omfattar transport av avfall
sisom grovsopor, elektronik, ljuskillor, smabatterier och farligt avfall, anser
forvaltningsritten att annat inte har kommit fram 4n att tillstind enligt 36 §
avfallsforordningen krivs. I forfrigningsunderlaget anges att anbudsgivare
ska folja lagar och forordningar, varfor Familjebostéder har haft fog for att

uppritthalla kravet.

I malet idr utrett att bolaget, varken vid anbudslimnandet eller vid tidpunkten
for utvirderingen hade ansokt om eller ftt nodvéndigt tillstdnd enligt 36 §
avfallsférordningen. En forutsittning for att kunna fullfolja kontraktet &r att
vinnande leverantor har nddviindiga tillstdnd och faktiskt kan utfora sidana
transporter som upphandlingen avser. Familjebostédder f&r mot denna
bakgrund anses haft fog for beslutet att inte utvirdera bolagets anbud. Den
omstindigheten att bolaget i ett senare skede har ansdkt om tillstdnd, medfor

inte ndgon annan bedémning.

Bolaget har inte heller i Svrigt visat att det finns skil for ingripande enligt

LOU. Anstkan om dverprévning ska ddrfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Karin Hartmann
Radman

Foredragande i méalet har varit M Georgsson.



DV 3109/1B LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08

s

Bilaga

| SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fot-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet £6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningstitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar

att bedéma riktigheten av det slut som foér-
valtningsritten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet pr6vas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
tll kammatritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fottfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, méilnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa dil stdnd,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adtressen tll férvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller ml om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
shitas omedelbart. Ett 6vetklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagat kan Ni viinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



