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YRKANDEN M.M.

Lansstyrelsen i Ostergotlands lan (nedan lansstyrelsen) genomfor en upp-
handling avseende “Konsultinsatser vid inférande av Rakel” (Radiokom-
munikation effektiv ledning), Dnr 114-31803-09. Upphandlingen genom-
fors som Oppet forfarande enligt 4 kap LOU.

Vid anbudstidens utgang hade fyra anbud kommit in. Samtliga beddomdes
uppfylla stillda skall-krav. I tilldelningsbeslut den 16 februari 2010 antog
lansstyrelsen anbud frén annan anbudsgivare d4n B3IT Management AB

(bolaget).

Bolaget begir Gverprovning och yrkar att upphandlingen ska rittas pa sd
sitt att en ny utvirdering genomfors, varvid bolaget ska tilldelas kontrak-
tet. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om. Bolaget
aberopar linsstyrelsens administrativa foreskrifter och upphandlingsrap-

port inklusive tilldelningsbeslut.

Forvaltningsritten beslutade den 25 februari 2010 interimistiskt att upp-

handlingen inte far avslutas innan ritten annat forordnat.

Linsstyrelsen bestrider bifall till bolagets talan och yrkar att inhibitions-

beslutet ska upphévas.

SKALEN FOR RATTENS AVGORANDE

Utredning

Av lansstyrelsen administrativa foreskrifter, Anbudsutvirdering fas 3,

punkt 5.4, framgér bl.a. foljande. Anbudsvirderingen omfattar foljande

moment och bedoms mot stillda krav. Begirda uppgifter enligt kvalifice-
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ringsfas 2 samt ldmnade anbudssvar ska visa att anbudsgivaren har kapaci-

tet och forméga att genomfdra uppdraget.

e Pris Sk15 i svarsformulir 40 poing

«  Uppfyllande och accept av kontrakt 20 poing
For varje avsteg minskas podngen med 10 %

o Position Sk11 till och med Ski14 40 poing
Mycket bra 35-40 poidng
Bra 30-34 poéng
Mindre bra 25-29 podng
Ovriga far 0 podng

*  Maxpoing 100 poéng

Lansstyrelsen kommer att anta den anbudsgivare som bist uppfyller ovan-
staende kriterier och limnar det totalekonomiskt mest fordelaktiga anbu-

det.

Vidare framgr det att anbuden ska vara bindande till och med den 28 mars
2010. Vidare upplyses anbudsgivarna om att tilldelningsbeslut fattas efter

att utvirderingen #r gjord och att kontrakt kommer att skrivas nér tiden for
dverprovning 16pt ut och endast under fSrutséttning att inte forvaltningsrét-

ten meddelar att atgirder ska vidtas enligt 16 kap. 2 § LOU.

Av lansstyrelsen upphandlingsrapport framgér bl.a. att samliga anbuds-
givare uppfyllde stillda skallkrav i steg 1 och 2 av provningen. Utvérde-
ringskriterierna 4r de som stillts upp i de administrativa foreskrifterna och

po#ngstegen dr desamma.

Bolaget anfor i huvudsak foljande. Lansstyrelsen har brutit mot de grund-
liggande gemenskapsrittsliga principerna om likabehandling, forutsebar-
het och transparens och dérmed dven mot 1 kap. 9 § LOU. Bolaget lider
s&dan skada som avses i 16 kap. 2 § LOU till foljd av de felaktigheter som



Sida 4
F(")RVA_LTNINGSRATTEN DOM 2381-10
I LINKOPING 2010 -04- 9 2

upphandlingen &r beh#ftad med, eftersom de inte tilldelats det aktuella
upphandlingskontraktet.— Lansstyrelsen skulle rétteligen ha tillimpat deni
forfragningsunderlaget angivna utvarderingsmodellen med de déri angivna
poingnivaerna. Om lansstyrelsen utgatt frin dessa forutsdttningar hade
bolagets anbud varit det vinnande. — Genom att vid utvérderingen ge bola-
gets anbud en pozng som Sverhuvudtaget inte angetts i forfragningsunder-
laget bryter linsstyrelsen mot LOU och de gemenskapsréttsliga principerna
om transparens och likabehandling. — Lansstyrelsen har i utvérderingen
underlatit att tillimpa den i forfrégningsunderlaget angivna poéngséttning-
en avseende Position Sk11 till och med Sk14. Efter att anbuden kommit in,
har forfragningsunderlaget dndrats genom att en helt ny podngnivé, 15 po-
sing, som vare sig kan utlisas av forfrégningsunderlaget eller framgétt pa
négot annat sitt under upphandlingen, lagts till. — Foréndringen, som varit
savil otillaten enligt gillande lagstiftning, som omdjlig for anbudsgivarna
att forutse, har varit direkt avgrande for den felaktiga tilldelningen av
kontraktet. Bolaget 4r dessutom den enda anbudsgivaren som getts podng
enligt den nya otillatet tillagda nivan, och har dérigenom blivit utsatt for
negativ sirbehandling till formén for annan leverantor. — Bolaget har en-
dast fatt 15,00 podng avseende momentet *Qvriga faktorer 1 Pos 11-14”.
Maxpoingen for detta moment var 40,00 podng. Avseende de dvriga mo-
menten har dock bolaget i utvirderingen erhéllit hogsta mojliga poéng,
40,00 for moment “Erséttning Pris” och 20,00 for moment *(Qvriga fakto-
rer 3 Accept kontrakt”. I lansstyrelsens utvirdering har bolaget séledes fatt
en totalpoing om 75,00 och dérmed hamnat pé tredje plats bland anbuds-
givarna. — Det foljer klart och tydligt av forfragningsunderlaget att den
Jagsta podng som kan ges ett anbud for moment *QOvriga faktorer 1 Pos 11-
14” #r 25. Lansstyrelsen har darfor agerat i strid med LOU och gemen-
skapsrétten nir de endast gett bolaget 15,00 poéing. Om de hade tillampat
utvirderingsmodellen enligt forfragningsunderlaget hade utfallet for bola-
get blivit 85,00 podng vid simsta m&jliga scenario. Den anbudsgivare som

tilldelats kontraktet, fick endast en sammanlagd totalpodng om 84,05 po-
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4ng. Detta innebdr att en korrekt utvirdering av bolagets anbud resulterat i
att bolagets anbud rétteligen varit det vinnande och ekonomiskt mest for-
delaktiga. — Efter det att tilldelningsbeslutet meddelades har lansstyrelsen
uppgett att det fanns en skala mellan 0,00 och 25,00 podng for Position
Sk11 till och med Sk14 och att bolagets anbud skulle erhalla 15,00. For-
fragningsunderlaget ger inte nédgot utrymme for den tolkning av po#ngni-
vaerna som i efterhand gjorts gillande. De podngnivaer som uppstélls i
forfragningsunderlaget och som lansstyrelsen i enlighet med LOU &r bun-
den att halla sig till &r i) 35-40, ii) 30-34, iii) 25-29, eller iv) 0,00. Néagon
niva motsvarande 0-25 poing har ddremot aldrig uppstélits och kan darfor
inte tillimpas inom ramen for upphandlingen. — Lansstyrelsen har frangétt
forfragningsunderlaget och, helt oforutségbart, skapat en ny, lagre poéng-
niv4 vars tillimpning fatt som direkt fljd att bolaget inte fatt den hogsta
totalposingen i utvérderingen. Denna vésentliga och otilldtna forédndring,
som har genomforts efter anbudstidens utgang, har fatt till f5ljd att annan
anbudsgivares anbud och inte bolagets ansetts som det ekonomiskt mest
fordelaktiga. De ndrmare detaljerna kring avsikten med denna forandring
och vilken betydelse som de facto tillméts ddrmed dr oklart. Detta kan inte
utldsas vare sig av forfrégningsunderlaget eller ndgon annan information
som innan anbudstidens utgang tillstillts anbudsgivarna. — Att bolagets
anbud uppfyller kriterierna for att $verhuvudtaget fa podng i utvérderingen
av det aktuella momentet torde vara ostridigt. Om s inte hade varit fallet
hade bolaget fatt 0,00 poédng, vilket hade varit felaktigt. Bolagets anbud
skulle for detta moment ha erhallit hogsta mojliga podng, dvs. 40. Istéllet
for att rétteligen hamna p4 forsta plats i utvérderingen har bolaget p& grund
av den felaktiga poingsittningen hamnat forst pé tredje. Upphandlingen
stér i uppenbar strid med de grundldggande gemenskapsrittsliga principer-
na om forutsigbarhet och transparens. Omstdndigheterna eller kriterierna
for att erhalla 15,00 podng, i moment ”Ovriga faktorer 1 Pos 11-14” eller i
ovrigt, kunde inte fSrutses av ndgon av anbudsgivarna med ledning av un-

derlaget. — Avsteget fran forfrigningsunderlaget star i strid med den grund-
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laggande gemenskapsrittsliga principen om likabehandling, eftersom den
tilltankte anbudsgivaren hérigenom uppenbarligen gynnats pa bolagets
bekostnad. Dartill 4r bolaget den enda leverantor for vilken ifrdgavarande

avsteg tilldmpats.

Linsstyrelsen anfor bl.a. foljande. Det fordras att anbudsgivaren uppfyller
samtliga uppstillda skall-krav for att kunna antas som leverantor. — I ut-
vérderingen provas av anbudsgivaren foreslagen metod for utforande av
kontraktsforemalet och de resurser som krivs och som &r ténkt att avsittas,
dvs. teknisk kapacitet, kompetens samt personal. Anbudsgivaren har &ven
att redovisa sin avsikt att i den eventuella framtida leveransen tillimpa eta-
blerade metoder och rutiner for att sikerstélla god kvalité. Anbudsgivaren
ska slutligen redovisa vilket kvalitetssikringssystem som ska tillimpas. — I
forfragningsunderlaget forklaras hur bedomningen av omsténdigheterna
kommer att genomforas. Ett “troskelvérde” (en viss lagsta kvalitet) méste
uppfyllas. Den anbudsgivare som inte uppndr minst 25,00 poéng kan inte
anses uppna uppstillda kvalitetskrav. — Av punkten 5.3, Anbudsutvirde-
ring Fas 3, framgar att betyg kan delas ut fran 00,00 till 40,00 poéng. Ett
anbud vars kvalitetspoing understiger “troskelvirdet” 25,00 poéng kan inte
godkinnas och de facto inte vinna kontraktet. Vérden i spannet mellan
00,00 och 24.99 poing beddms vara otillréckliga for att dela ut ndgon po-
4ng alls.— Bolagets redovisning har vid utvirderingen inte beddmts till
hogre 4n 15,00 poing. Bolaget uppfyller dérmed inte de minimikrav som
uppstillts i Position Sk11 till och med Sk14 och tilldelades darfor noll ut-
vérderingsposng i enlighet med forfragningsunderlaget. — Bolaget har up-
penbarligen inte bedomt arbetsinsatsen for att 16sa uppdraget pa det sitt
som beskrivits i forfragningsunderlaget. De andra tre anbudsgivarna som
skickat in offerter har inte uppfattat tidsaspekterna pa samma sétt som bo-
laget. Samtliga foretag som svarat pd anbudsforfrégan gavs mojlighet att
fortydliga sina offerter. Tre av dessa bedomde arbetsinsatsen uppga till

mellan 2 400 och 5 800 timmar medan bolaget bedémde sin arbetsinsats
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till 1 220 timmar. Lansstyrelsens bedémning &r att arbetsinsatsen kréver
mer n 2 200 timmar. Bolagets anbud dr ddrmed otillrackligt och motsvarar
inte uppstillda krav betriffande nodvindiga arbetsinsatser. Anbudet upp-
fyller ddrmed inte villkoren for att tilldelas minimipodngen 25,00 i detta
utvirderingskriterium. I forhdllande till vad de tre andra foretagen presen-
terat har bolaget i anbudet redovisat arbetsmetodik for att utarbeta “led-
nings — och samverkansanalyser” och ”operativa kommunikationsplaner”
pé ett kvalitetsmissigt oldmpligt satt. Bolaget har offererat ett fatal, forhal-
landevis korta, mdten om fyra timmar med respektive kommun for att sam-
la in underlag. Detta bedoms otillrackligt. Arbetet i de 13 kommunerna &r
att se som 13 separata delprojekt som inte kan genomfbras som ett enda
ddr kommunerna “standardiseras” till att behgva en enda likartad lednings-
och samverkansanalys och en enda operativ kommunikationsplan. I och
med att bolaget offererat en sidan 16sning bedoms bolagets erbjudande inte
uppfylla minimikraven i forfrégningsunderlaget. I detta beskrivs tydligt
uppdragets komplexitet. Bolagets asikt att offererad arbetsmodell kvali-
tetsmassigt uppfyller stillda minimikrav och klarar “troskelvirdena” i
punkten 5.3 delas inte. P4 grund av stora kvalitetsbrister och avvikelser
fran forutsittningarna i forfragningsunderlaget &r det helt uteslutet att anta
bolagets anbud. — I momentet Position Sk11 till och med Sk14 bedtms
bolagets anbud vara vrt 15,00 podng. Det krivs dock minst 25,00 poéng
for att alls tilldelas poiing i denna del. Efter det att forfrigningsunderlaget
gjordes tillgangligt for marknadens leverantorer har villkoren for utvérde-
ring av anbuden varken foréndrats eller kompletterats. Tilldelningsbeslutet

vilar pa transparenta, forutsebara och konkurrensneutrala grunder.

Bolaget genmiler bl.a. foljande. Bolagets anbud avviker inte pd ndgot sitt
fran forfragningsunderlaget och uppfyller samtliga uppstdllda skall-krav.
Ett anbud som inte uppfyller samtliga uppstillda skall-krav méste ndmli-
gen forkastas och fir Sverhuvudtaget inte utvirderas (jir EG-domstolens

avgorande i mal C-243/89). Bolaget och lansstyrelsen hade uppenbarligen
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samma uppfattning hirom innan bolaget begérde dverprovning, eftersom
bolagets anbud de facto utvédrderats. Detta bekréftas dessutom av lanssty-
relsens utvirderingsrapport. — Lansstyrelsen forsoker nu introducera ett for
upphandlingen nytt begrepp for utvdrderingen av kriteriet Position Sk11
till och med Sk14 som inte framgar ndgonstans i forfragningsunderlaget
och inte kommunicerats till leverantérerna, nimligen troskelvérde”. Detta
iroskelvirde” uppges innebdra “en viss lagsta niva som den anbudsgivare
som vill vinna uppdraget maste uppfylla”. Utdver den uppenbara brist pé
transparens som det icke definierade ordet “viss” i sig ger upphov till,
framgér Gverhuvudstaget ingenting om “troskelvérde” vare sig av punkten
5.4. eller annorstides i forfragningsunderlaget. Punkten 5.4. beskriver dar-
emot klart och tydligt att for det fall ett anbud ska &sttas poéng i utvérde-
ringen, s& ska det erhalla dtminstone 25,00 pozng. I strid med LOU har
linsstyrelsen sammanblandat ett skall-krav med ett utvirderingskriterium.
Lansstyrelsen agerande och argumentation utgdr entydigt en efterhands-
konstruktion i syfte att slippa konsekvenserna av att inte ha genomfort upp-
handlingen i enlighet med LOU. — Vad géller positionerna Sk13 och Sk14
verkar bolagets anbud ha uppfyllt dessa pa optimalt sétt. Bolaget har for
dessa dessutom beddmts lika som dvriga anbudsgivare, inklusive vinnaren.
Det verkar dven som att bolagets anbud uppfyllt Sk12 pa ett adekvat sitt. —
Savitt avser position Sk11har lénsstyrelsen inte tagit till sig och/eller insett
vad bolagets anbud i denna del innebér och innehéller. Lénsstyrelsens av-
saknad av erfarenhet hdrav &r inte ett giltigt skél for att nedvérdera ett s&-
dant anbud och ge podngavdrag. Om metoden i sig 4r tillfyllest for att klara
uppdraget ska den erhélla samma poéng som de metoder ldnsstyrelsen ma
vara van vid. Detta har inte ifrdgasatts av lénsstyrelsen. Bolaget har den 12
februari 2010 forklarat att det beriknade antalet fysiska mbten inom ramen
for anbudet kunde utdkas vid behov och att det i sa fall skulle stationeras
projektledare pa plats for sddana moten. Projektledning for upphandlings-
foremalet bedrivs dock effektivare (och miljdvénligare) genom telefonmd-

ten. Vidare har varje kommun sitt eget unika projekt, men det &r fordelak-
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tigt om en och samma projektledare har hand om flera kommunprojekt,
eftersom det, tack vare skillnader mellan kommunerna, ger positiva effek-
ter och synergier. — Invdndningen att bolaget bara har erfarenhet av teknisk
projektledning stimmer inte. Bolaget har i sitt anbud redovisat uppdrags-
exempel som visar bade bredd och djup. Bolaget har t.ex. erfarenhet av
arbete med GSM och MobiSIR, vilket visar pd kompetens att forsté pro-
blemstillningar dven kring Rakelsystemet. Nagot skall-krav om tidigare
erfarenhet av Rakelprojektet har inte stéllts upp. - Utifrén vad som angivits
i forfragningsunderlaget gér inte att na slutsatsen att anbudet for Sk11 till
och med Sk14 totalt endast skulle *vara virt 15,00 poéng” eller att anbudet
totalt skulle hamna under omddmet bra. Anbudet uppfyller rétteligen om-
dsmet mycket bra. Genom att i strid med LOU &sétta den nytillagda po-

sngnivan 15,00 poing, har bolaget inte kommit att tilldelas kontraktet.

Lagtext m.m.

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pA ett 8ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestaimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

[ avgorandet RA 2002 ref. 50 uttalade Regeringsrétten att de skiftande for-
hallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrag-
ningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far
godtas under forutséttning att de principer som bar upp LOU och gemen-
skapsriitten inte tridds for ndr. Vidare anforde Regeringsrétten i huvudsak
foljande. LOU ger inte nirmare besked om hur ett forfragningsunderlag
ska vara utformat eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad
utdver vad som kan sigas komma till uttryck i de allmént hallna bestdm-
melserna i 1 kap. 4 och 22 § § LOU. I det uppstillda kravet pé affdrsmés-
sighet far anses ligga att ett forfrigningsunderlag ska vara sa klart och tyd-
ligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgdra vad den
upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en



Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2381-10
I LINKOPING

2010 -04- 1 2

utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den &r dgnad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs. att det anbud som 4r mest ekonomiskt fordelaktigt
antas, vilket ocksa foljer av gemenskapsrittens krav pé likabehandling,
forutsebarhet och transparens.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Mot bakgrund av bolagets yrkanden i malet samt RA 2008 not 26, finner
rétten att det finns forutsittningar for att prova bolagets talan trots att an-

budens giltighet 16pt ut.

For all offentlig upphandling giller att vissa grundldggande EG-réttsliga
principer méste iakttas. Bestdmmelserna i LOU ska dérfor tolkas mot bak-
grund av dessa principer. Det géller sirskilt principerna om fri forlighet for
varor, etableringsfrihet och frihet att tillhandahélla tjénster samt de princi-
per som fSljer av dessa, t.ex. likabehandling, icke-diskriminering, dmsesi-
digt erkéinnande, proportionalitet och transparens. Med likabehandlings-
principen forstas att alla leverantdrer ska behandlas lika, dvs. ges lika for-
utsittningar. Alla maste t.ex. fi samma information och vid samma tillfal-
le. Med transparens forstds att upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av
forutsigbarhet och Sppenhet. For att anbudsgivarna ska ges samma forut-
sittningar for anbudsgivning méste forfragningsunderlaget vara klart och
tydligt samt innehalla samtliga krav pé det som ska upphandlas. De upp-

stdllda kraven fér inte fréngés.

Den nu aktuella upphandlingen avser konsultinsatser vid inférande av Ra-
diokommunikation effektiv ledning (Rakel). Efter anbudstidens utgéng
hade anbud fran fyra anbudsgivaren inkommit, vilka samtliga bedomdes

uppfylla de uppstillda skall-kraven.

Bolaget har som grund for sin talan anfort att lansstyrelsen brutit mot de
gemenskapsrittsliga principerna om likabehandling, forutsdgbarhet och

transparens genom att i strid med forfrdgningsunderlaget frangé forutsitt-
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ningarna for utvirderingen av anbuden genom att ge bolaget noll poéng
betriffande position Sk11 till och med Sk14 istdllet for, rétteligen 25 po-

ang.

Av forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter framgér att anbuds-
givare vars anbud avseende positionerna Sk11 — Sk14 erhaller farre &n 25,
poéng och ddrmed inte nar upp till omddmet mindre bra i utvérderingsfa-
sen, ska erhélla noll poidng. Det kan inte, som bolaget anfort, anses framga
att de anbud som erhéller fler &n noll podng men firre &n 25 4nda ska er-

hélla minst 25 poéng.

Enligt rdttens bedomning kan det mdjligen framga viss otydlighet i for-
fragningsunderlaget. Bristerna framstar dock inte som allvarligare &n att de
i enlighet med vad som anges i RA 2005 ref 50 kan godtas vid dverprov-
ning. Sammanfattningsvis innebér vad bolaget anfort och &beropat inte att
det foreligger brister i forfragningsunderlaget, utvérderingsforfarandet eller
i forfarandet i dvrigt av sddan art och omfattning att den genomforda upp-
handlingen strider mot de krav som uppstélls i LOU eller mot gemenskaps-

rédttens principer. Bolagets anstkan ska ddrfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1d)

Foredragande har varit Asa Holm.
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DV 3109/1D * 7007-08 * Producerat av Domstolsverket

iz

ﬂ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNI

Den som vill sverklaga forvaltmingsrattens be-
slut ska skriva till Kammartatten i](’inképing.
Skrivelsen ska dock skickas eller IAmnas

1l forvalmingsratten.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klapanden fick del 2v beshutet Tiden f&r Gver-

det for offentlig part riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller p2
16rdag, sdndag eller helgdag, midsommarafton,
julafron eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in pasta vardag.

For att ett dverklagande ska lunna tas Upp 1
kammarratten fordras att pravnings‘d]]stind
meddelas. Kammarritten Jamnar provaingstill-
stind om det ar av vikt {6 ledning av rittstl-
lZmpningen att gverklagandet provas, anled-
ning forekommer tll indring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att ptova gverklagandet.

Om prévningsﬁllsiﬁnd inte meddelas stir for-
valtningsrattens beslut fast. Det 4r dzrfor vik-
tigt att det Klart och tydligt framgir av overkla-
gandet till kammarratten varfor man anser att
prévningstﬂlstﬁnd bor meddelas.

Bilaga

NGSTILLSTAND

Skrivelsen med sverklagande ska innehalla

1. den Klagandes namn, PErsOnDUIMIMeT, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
cka adress och telefonnummer ill arbets-
platsen och eventuell 2nnan plats dér Ka-
ganden kan nis {0t delpivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
sndras & det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

5. det beshat som Gverklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, maloummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd f6x
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrattens bestut
som Kaganden vill 2 till sthnd,

5. de bevis som klaganden vill Zberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av Klaganden
eller hans ombud. Adressen tll forvaltningsrat-
ten framgir av beslutet Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmalkt i original
samt uppge Sitt 0amD, adress och telefon-
nutnmer.
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