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YRKANDEN M.M.

i Stockholms lins landsting (SLL) genomftr genom férenklat forfarande en

ui)phandling av geriatrisk vard (SLL1128). Upphandlingen 4r uppdelad i

- ‘fyra objekt uppdelade mellan olika kommuner/stadsdelar. Férenade Care

AB (bolaget) 4r en av flera leverantSrer som har ldmnat anbud och gatt
e

e _’l,vjidare till utvérdering avseende objekt 1 - 3. I anbudsinbjudan anges att

~ SLL kommer att anta det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga

med avseende pé utvirderingskriteriet kvalitet. I anbudsinbjudan punkt
21.2.1. anges att underkriterierna for kvalitet #r tre stycken (Patient-
siikerhet, Tillgéinglighet och Samverkan). Vidare anges i punkten 21.2.2.
att varje underkriterium har samma vérde vid utvirderingen samt att det
vid poédngsittning av underkriterier for kvalitet finns fyra poingnivaer
(4:Utmérkt, 3:Mycket bra, 2:Bra, 1:Godtagbart och 0:Inget utéver stillda
ska-krav). '

Enligt tilldelningsbeslut i protokollsutdrag med anslagsdatum 15 november
2012 avser SLL att anta annan leverantr &n bolaget avseende basgeriatrisk
vérd for befolkningen i kommunerna/stadsdelarna Sigtuna, Sollentuna,
Upplands-Visby (Objekt 1); Bromma, Ekerd, Hisselby-Villingby,
Rinkeby-Kista, Spanga-Tensta (Objekt 2); Nacka, Virmds (Objekt 3).

Bolaget har ansokt om Sverprovning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen ska goras om. Som grund f6r yrkandet har angetts foljande.
Forfragningsunderlaget uppfyller inte ens lagt stillda krav pa transparens
och forutsebarhet. Den utvérderingsmodell som beskrivs i forfragnings-
underlaget, och som tillimpats, ger SLL fullstindig frihet att godtyckligt
tilldela anbudsgivare kvalitetspoing i respektive underkriterium. Av
transparens- och likabehandlingsprincipen foljer att en leverantsr redan vid
utformningen av anbudet ska kunna forutse vad den upphandlande
myndigheten begér, mot vilka kriterier hans anbud kommer att utvirderas,

vilken vikt kriterierna tillmits och hur kriterierna ska métas, SLL:s
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forfragningsunderlag uppfyller inte ndgot av dessa krav. Forfarandet strider
dérfér mot principen om transparens. SLL:s forfarande har medfort att

bolaget inte har kunnat ldmna ett optimalt anbud vilket inneburit att

bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

SLL bestrider bifall till anstkan pa f6ljande grund. Anbudsinbjudan, och
den déri redovisade utvéirderingsmodellen, &r férenlig med de grund-
liggande upphandlingsrittsliga principerna. I vart fall har inte ndgot brott
mot LOU eller de grundldggande upphandlingsréttsliga principerna med-
fort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.

PARTERNAS UTVECKLANDE AV TALAN
Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. féljande.

Gemensamt for samtliga utvérderingskriterier dr att SLL l&mnar at anbuds-
givarna att beskriva sin 16sning pa hur ett visst mal ska uppnéas. Hirvid ska
vissa delfragor sirskilt berdras av anbudsgivarna. Vidare anger SLL att
man i utviirderingen sérskilt kommer att beakta anbudsgivarnas beskriv-
ning av ledningssystem, arbetssitt, vardplanering och resursséttning. Vad
anbudsgivare ska erbjuda eller prestera i respektive avseende for att uppné
de olika podngnivderna som uppriknas i punkten 21.2.2. anges emellertid
inte. Podngsittningen bygger pd om anbudsgivarnas beskrivning av sin
respektive 18sning visar utmérkt, mycket god, god eller godtagbar insikt i
vad som krévs for att uppna respektive mél samt om anbudsgivarna gjort
sannolikt att de kommer att bedriva verksamheten pa ett utmérkt, mycket
bra, bra eller godtagbart sétt. Vad anbudsgivare ska erbjuda eller prestera
for att uppnd de olika nivéerna anges emellertid inte. I stillet anges att SLL
sdrskilt ska beakta huruvida anbudsgivarnas 16sningar bygger pé t.ex.
systematiska integrerade och forebyggande angreppssitt. Vad som avses
med systematiska, integrerade och forebyggande angreppssitt anges

emellertid inte.
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Under rubriken Tillvdgagangssitt vid utviirdering av Underkriterier for

kvalitet” i punkten 21.2.3. anges att utvirdering kommer att ske med hjilp

av en “konsensusmodell”. Vidare anges att utvirderingen ska ske i arbets-

grupper i vilken varje deltagare ska redovisa sina iakttagelser om den av

anbudsgivéren beskrivna kvaliteten genom att ange styrkor och for-

bittringsomraden. Arbetsgruppen ska sedermera enas om styrkor och

forbittringsomraden i respektive anbudsgivares beskrivning. Det saknas

nidrmare ledning for anbudsgivarna i friga om vad som ska erbjudas eller

presteras i syfte att uppfylla “’styrkor” i beskrivningen av hur man avser att

utfora efterfrdgat uppdrag.

Forfragningsunderlaget synes bygga pa forutsittningen att anbudsgivarna
ska presentera hur det efterfrdgade uppdraget #r téinkt att utfSras och att
den upphandlande myndigheten i efterhand ska avgéra vem som lyckats
bist med sin beskrivning. Beskrivningen ska goras helt utan ledning i friga
om vilka faktorer som kommer att tillmétas betydelse i den kommande
utvirderingen. Det framgar inte av forfrdgningsunderlaget vad anbuds-
givare har att uppfylla for att erhdlla en viss poing. I olika avsnitt av for-
fragningsunderlaget har SLL angett helt olika omstindigheter fr vad som
’strskilt kommer att beaktas” vid utvirderingen. Redan denna brist 4r av

sadan dignitet att det bor leda till att upphandlingen ska géras om.

I'flera avseenden tyder ocksa utvirderingsrapporten pa att utviirderingen
inte skett i enlighet med vad som angetts i forfrdgningsunderlaget. I upp-
handlingsrapporten avviker SLL i stor utstriickning ifrin den terminologi
som anvints i forfrigningsunderlaget. Inte pa ett enda stille i upphand-
lingsrapporten ndmns, avseende Patientsikerhet, orden ledningssystem,
arbetssdtt, vardplanering och resurssdtining samt hur vdrdgivaren avser
utveckla dessa under avtalstiden. Detta &r mirkligt eftersom beskrivningen
av dessa funktioner var sddant som enligt forfrégningsunderlaget skulle

beaktas sérskilt vid utviirderingen av patientsikerheten. I stiillet har SLL
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tagit fasta pa de betydligt 15sare begreppen systematik, integration och
forebyggande.

Vidare har SLL i upphandlingsrapporten i den del som avser utvirdering
av Tillgénglighet angett att bolagets anbud saknar en beskrivning av
diagnostik och behandling. Detta 4r ett mérkligt papekande eftersom
metoder for hur diagnostik, behandling och vard halls aktuella &r sddant
som enligt anbudsinbjudan sérskilt skulle framga av leverantSrens
beskrivning av utvérderingskriterium Patientsékerhet. Om en sddan
beskrivning sérskilt skulle framgé #ven av beskrivningen av Tiligéinglighet
sa borde det sérskilt ha framgétt av forfrdgningsunderlaget. SLL har s&-
ledes tillimpat beddmningspunkter som enligt forfragningsunderlaget &r
hénforliga till ett visst utvérderingskriterium &ven pa andra utvirderings-

kriterier.

I utvdrderingsrapporten har ocksé SLL, aterigen i den del som giller Till-
ginglighet, angett att bolagets anbud saknar utvérdering av angreppssitt.
Detta stimmer inte eftersom bolaget i inte mindre &n fyra textstycken
behandlar hur och niér tillgdngligheten och metoder f6r densamma ska

foljas upp och utvirderas.

Utformningen och tillimpningen av utvérderingskriterier och utvirderings-
modeller i forfragningsunderlaget utgdr sammanfattningsvis ett sammel-
surium av beddmningspunkter, begrepp, termer, omstindigheter for sirskilt
beaktande och utvirderingstekniker som sammantaget gjort det omojligt
for en anbudsgivare att forutse vad som skulle komma att tillmétas

betydelse vid utvirderingen.

Forfragningsunderlaget ger ddrmed inte ndgon ledning for leverantrerna
savitt avser mdjligheterna att 1amna konkurrenskraftiga anbud och upp-

fyller ddrmed inte de krav som enligt LOU maéste vara uppfyllda for att en
upphandling ska kunna genomforas i enlighet med de f6r all upphandling

gillande grundprinciperna om likabehandling, ppenhet och férutsebarhet.
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SLL anfor till stod for sin instéillning bla. féljande.

Av avsnitt 11 i anbudsinbjudan framgar att anbudsgivaren till sitt anbud
ska bifoga en kvalitetsredogorelse per underkriterium for utvirderings-
kriteriet kvalitet. Vidare framgér att kvalitetsredogorelserna kommer att
ligga till grund for utvirderingen av anbuden. Kvalitetsredogérelserna ska
beskriva hur verksamheten kommer att bedrivas och tidméssigt implemen-
teras for att mélet i respektive underkriterium ska uppnés. Beskrivningarna
ska vara forenliga med for hélso- och sjukvard relevanta lagar, foreskrifter,
riktlinjer och férordningar samt det upphandlade avtalet (virdavtalet). I
kvalitetsredogérelserna uppmanas anbudsgivaren sdrskilt beakta patient-
perspektivet, ett fordnderligt vardinnehall med forindrade volymer och
fordndrad vérdtyngd. Vidare uppmanas anbudsgivaren beakta SLL:s fram-
tidsplan for hilso- och sjukvard samt samverkan med SLL, andra vird-
givare och aktorer. Av kvalitetsredogorelserna forviintas framgd hur
anbudsgivaren avser utveckla sin kvalitet f6r de angivna underkriterierna

under hela avtalstiden.

Av avsnitt 21.2.1. i anbudsinbjudan framgar vidare vad kvalitetsredo-
gorelserna ska innehalla for respektive underkriterium. Exempelvis anges
for Patientsikerhet att det av beskrivningen scdrskilt ska framgd hur alla
patienter behandlas lika utifrdn den enskildes behov, hur metoder for
diagnostik, behandling och vard hélls aktuella och praktiseras samt hur
personalens kompetens upprétthalls och utvecklas relaterat till uppdraget.
Vidare anges att SLL vid utvérderingen sdrskilt kommer att beakta anbuds-
givarens beskrivning av ledningssystem, arbetssitt, virdplanering och
resursutséttning samt hur vardgivaren avser utveckla dessa under hela
avtalstiden. Liknande skrivning finns for Tillgéinglighet respektive Sam-

verkan.

Dértill framgar av avsnitt 21.2.2. i anbudsinbjudan att SLL vid utvér-

deringen sdrskilt kommer att beakta huruvida anbudsgivarens 16sning
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bygger pé systematiska, integrerade och férebyggande arbetssitt, hur valda

angreppssétt och deras tillimpning kommer att f6ljas upp, utvirderas och

forbattras. Utifran hur vil beskrivningarna i kvalitetsredogorelserna upp-

fyller de i anbudsinbjudan angivna kriterierna erhaller anbudsgivarna ett

visst podng pé en skala 0 till 4 for respektive underkriterium.

Bolaget gor géllande att det inte anges vad som avses med systematiska,
integrerade och forebyggande angreppssitt. Detta utgér dock allmént
vedertagna kvalitetsbegrepp som anviinds i alla typer av branscher for att
bedriva forbéttringsarbeten inom olika organisationer och for att bedéma
om en verksamhet bedrivs med hig kvalitet. Kvalitetsbegreppen utgor de
vanligaste begrepp som tilldimpas for verksamhetsutveckling i Sverige och

baseras pé internationellt vedertagna modeller.

Av avsnitt 21.2.3. i anbudsinbjudan framgar att utvérderingen kommer att
ske med hjilp av en konsensusmodell. I utvérderingens forsta steg redo-
visas i en tabell iakttagelser om den av anbudsgivaren beskrivna kvaliteten
i form av styrkor och forbéttringsomraden gentemot varje underkriterium. I
utvirderingens andra steg kommer att virderas hur vil anbudsgivarens
beskrivningar uppfyller kvalitetsdefinitionerna i avsnitt 21.2.2. i anbuds-

inbjudan.

Det framgar vidare tydligt av anbudsinbjudan vad som kommer att beaktas
vid utvérderingen av anbuden och f6ljaktligen vad anbudsgivarna férvéntas
“erbjuda eller prestera” i syfte att erhélla viss poéng. Begreppen “styrkor”
respektive "forbéttringsomraden” i avsnitt 21.2.3. i anbudsinbjudan maste
naturligtvis forstas mot de i anbudsinbjudan redovisade kriterierna. Just for
att anbudsgivarna ska fa stdrsta mojliga ledning i vad SLL tillméter
betydelse vid utvirderingen respektive podngséttningen har det i anbuds-
inbjudan angetts s méanga beaktandegrunder som mgjligt bidde avseende

utviirdering och podngsittning. SLL kan naturligtvis inte ange exakt vad
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anbudsgivarna ska ange i sina anbud eftersom syftet med utvirderingen

och poéngsittningen d& gar forlorat.

I anbudsinbjudan anges saledes klart och tydligt kraven pé det som upp-
handlas, vilka kriterier som kommer att tillmétas betydelse vid utvér-
deringen, vilka faktorer som #r avgrande f6r bedomningen och hur utvir-

deringen kommer att genomforas.

SLL har haft att forhélla sig till innehéllet i anbudsinbjudan vid utviir-
deringen och det finns tydliga ramar och forhéllningskriterier for utvir-
deringens genomf6rande. Av angivna Kkriterier mdste anbudsgivarna forsta
att det ligger i deras intresse att erbjuda en sa hog kvalitet som mojligt i
alla avseenden utifrdn de angivna malséttningarna for att erhélla htga
poidng. Anbudsgivarna har saledes kunnat skapa sig en god bild av mgjlig-

heten att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud.

SLL har beaktat samtliga beaktandegrunder som anges i anbudsinbjudan
vid utvirderingen. Vid utvirderingen maste dock SLL ocksé utga frén vad
respektive anbudsgivare angett i sitt anbud. Upphandlingsrapporterna
bygger séledes bade pa de beaktandegrunder som uppstillts i anbuds-
inbjudan och pé anbudsgivarnas anbud. Vid poéngsittningen har SLL ater-
kopplat till de begrepp som anges i avsnitt 21.2.2. i anbudsinbjudan som
just ror podngsittningen. Bolaget péstar att SLL vid utvirderingen i stillet
for att utgd fran vad som sérskilt kommer att beaktas har tagit héinsyn till
de betydligt 15sare begreppen systematik, integration och forebyggande”.
Bolaget har sdledes sammanblandat dels vad SLL kommer att tillméita
betydelse vid utvirderingen, dels bedémnings- och beaktandegrunderna for

poéngsittningen.

SLL har inte tilldimpat beddmnings- eller beaktandegrunder hinforliga till
visst underkriterium &ven pé annat underkriterium. Det bolaget har péstatt

rérande avsaknad av “utvérdering av angreppssitt” tyder aterigen pé en
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sammanblandning, i detta fall av olika beaktandegrunder under poéng-

sdttningen.

SLL har i anbudsinbjudan tydligt angett vad som sérskilt kommer att
beaktas vid utvirderingen respektive vad som sérskilt kommer att beaktas
vid poéngsittningen. Dessa beaktandegrunder har presenterats under olika
avsnitt i anbudsinbjudan. Det ska dérmed inte foreligga ndgon risk for
sémmanblandning. Vidare framgér tydligt, av bl.a. avsnitt 21.2.3. anbuds-
inbjudan vilken "utvirderingsteknik” som SLL skulle tilldimpa. Vad giller
tillimpningen har SLL gjort en utvérdering som i alla avseenden pa ett
korrekt sétt knyter an till anbudsinbjudans respektive bedémnings- och

beaktandegrunder.
SKALEN FOR AVGORANDET

Regelverken om offentlig upphandling innehéller inte négra nirmare form-
regler f6r hur en anbudsutvirdering ska ga till eller hur en utvérderings-
modell ska vara konstruerad. Det &r upphandlande myndighet som beslutar
om vad som ska upphandlas och stéller upp de krav som anses vara ndd-
vindiga for att syftet med upphandlingen ska uppnés. Myndigheten méste
utifrdn den egna verksamhetens forutséttningar och krav pa hur verksam-
heten ska fungera ges utrymme att utférma ett forfragningsunderlag som
man uppfattar, genom konkurrensutsittning, kan tillgodose realistiska krav.

Allt under forutséttning att det inte sker i strid mot LOU.

En av de grundliiggande principerna for offentlig upphandling géller kravet
pa transparens (6ppenhet och forutsebarhet). Denna princip medfor framst
en skyldighet f6r upphandlande myndighet att skapa 6ppenhet, dvs. att
lamna information om upphandlingen och det praktiska tillvéigagingséttet
vid denna. For att anbudsgivarna ska ges samma forutsittningar for
anbudsgivning maste forfradgningsunderlaget vara klart och tydligt och

innehalla samtliga krav pa det som ska upphandlas.
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Tilldelningskriterier ska vara formulerade, i kontraktshandlingarna eller i
meddelande om upphandling, pa ett sidant sitt att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma sitt

(se EU-domstolens mél, Siac Construction, C-19/00 punkt 42).

I anbudsinbjudan avsnitt 11 anges vad som ska beskrivas i anbudets
kvalitetsredogorelse.

Anbudsgivaren ska i respektive Kvalitetsredogorelse beskriva hur
Verksamheten (sdsom definierad i Vardavtalet) kommer att bedrivas och
tidsméssigt implementeras for att malet i respektive underkriterium ska
uppnas. '

Anbudsgivarens beskrivning i Kvalitetsredogorelserna ska vara forenliga
med for hilso- och sjukvard relevanta lagar, foreskrifter, riktlinjer och
forordningar. Vidare ska Kvalitetsredogorelserna vara forenliga med
Vardavtalet.

Bestillaren framhéller vikten av att anbudsgivaren i Kvalitetsredo-
gorelserna sirskilt beaktar patientperspektivet, ett forinderligt vardinnehall
med fordndrade volymer och forindrad vardtyngd samt samverkan med
Bestiillaren andra vardgivare och relevanta aktorer. Redogorelserna for-
véntas beakta Framtidsplan for hélso- och sjukvérd (redovisad i fotnot). I
Kvalitetsredogorelserna forvéntas framgé hur Anbudsgivaren avser
utveckla sin kvalitet f6r de angivna underkriterierna under hela avtalstiden.

Anbudsgivaren uppmanas att redovisa innehéllet i Kvalitetsredo-
gorelserna pé ett metodiskt och strukturerat séitt samt endast inkludera for
respektive underkriterium relevant information. Vidare uppmanas Anbuds-
givaren att anvéinda specifika och kvantifierade uttryck och undvika vaga
uttryck sdsom “lamplig”, *lagom”, *vid behov”, “ofta” samt och si
vidare”.

I anbudsinbjudan avsnitt 21.2.1. redogdrs for aktuella utvirderings-
kriterium. Vidare redogérs i anbudsinbjudan avsnitt 21.2.2. for att poing-
séttningen kommer att ske pa en skala 0 — 4 och en redogorelse limnas i
punktform for vad som ska uppnas for de olika nivaerna. I avsnitt 21.2.3.
redogdrs for tillvigagangssitt vid utvéifdering av underkriterier for kvalitet.
Vid en ldsning av dessa olika delar tillsammans far en branschvan
leverantor anses ha fatt en tillréickligt god bild av hur anbudet ska
utformas. For en branschvan leverantor kan det dérfor inte rimligen finnas
utrymme for ndgot tvivel om vad som efterfragas. Dirtill kommer att

anbudsgivare inte kan forvéntas beskriva sin verksamhet pd annat sitt in
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det som motsvarar verkliga forhallanden, med risk for att eventuellt upp-

drag inte kan utforas enligt avtal. Det siitt pa vilket beskrivningen av den

egna verksamheten sker utgor ett avsiktligt sérskiljande drag. Poéng-

sittningens kriterier har getts en innebord som inte kan anses vara sé oklart

och vagt formulerad att den medger att utvérderingen har kunnat ske helt

godtyckligt.

Forfragningsunderlaget far didrmed anses vara sé klart och tydligt utformat
att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad SLL tillméter
betydelse vid upphandlingen. Bolaget har genom sin argumentation inte
visat att forfrigningsunderlaget inte uppfyller kravet pa transparens och
likabehandling eller att utvérderingen skulle ha genomfbrts i strid mot vad

som anges i forfragningsunderlaget.

Forvaltningsritten finner sammantaget att det inte #r visat att SLL vid den
aktuella upphandlingen har brutit mot bestdmmelserna i LOU. Det saknas

dérmed skil for ingripande enligt LOU och ansdkan ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Andreas Hamrén

Forvaltningsrittsfiskal

Anna Cederberg har handlagt malet.




Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammatritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av réttstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
torvaltningsriatten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att préva Gverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nédgon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mialnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod {61
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mél om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Eitt
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.
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