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BAKGRUND OCH YRKANDEN

SAPS Medical AB:s yrkanden och utvecklande av talan

SAPS Medical AB (bolaget) ansékte den 20 december 2007 om &verprov-

ning av Kommunledningskontorets i Uppsala kommun upphandling av Re-
 konditionering, service och hantering av tekniska hjdlpmedel, diarienum-

mer 2007-007. Uppsala kommun (kommunen) fattade den 28 december

2007 ett nytt tilldelningsbeslut i upphandlingen. Darefter terkallade bola-

get sin ansokan om §verprdvning vid lansrétten. Lansrétten avskrev mélet

(mal nr 2718-07) den 2 januari 2008.

SAPS Medical AB (bolaget) ansdker den 2 januari 2008 pa nytt om &ver-
prévning av Kommunledningskontorets i Uppsala kommun upphandling av
Rekonditionering, service och hantering av tekniska hjédlpmedel, diarie-
nummer 2007-007, del 1-3 av 4 delar, enligt tilldelningsbeslutet den 28 de-
cember 2007. Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen skall réttas pa
s4 vis att bolagets anbud utvirderas ocksé betréffande foljande delar av
upphandlingen.

1) Rekonditionering, rengdring och reparation av medicintekniska produk-
ter, inklusive leveranser

2) hantering av séngar och sanglyftare och

3) hantering av mobila stationéra lyftare.
Bolaget yrkar i andra hand att upphandlingen skall géras om.

Som grund for begiran om dverprovning anfor bolaget bland annat foljan-
de. P4 sidan 4 i forfrégningsunderlaget anges foljande skall-krav. “Minst
tva referenser skall vitsorda att entreprendren utfort motsvarande/liknande
tjanster av god kvalitet och samarbetsfrmaga.” Av tilldelningsbeslutet
framgar att bolaget inte beddms uppfylla det aktuella skall-kravet nér det
giller tre av de fyra delarna i upphandlingen. Betriffande en av upphand-

lingens delar har bolaget befunnits ha minst tva referenser som uppfyller
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skall-kravet. Efter kontakt med tvé av de limnade referenserna drar bolaget
slutsatsen att bada referenserna vitsordat att bolaget utfért motsvaran-
de/liknande tjinster av god kvalitet och samarbetsforméga nar det giller

alla delar i upphandlingen.

Vidare anfor bolaget att det ifrigavarande skall-kravet &r fr oklart angivet
samt att det saknas besked i forfragningsunderlaget om hur referenstag-
ningen skall genomftras. Bristerna ger kommunen ett oacceptabelt stort
utrymme fér skonsméassiga beddmningar. Sadana skdnsmissiga beddm-
ningar maste ocksé ha gjorts. Dérmed strider forfragningsunderlaget och
utvirderingen mot bestimmelserna i LOU och principerna om transparens
och likabehandling. Dessutom saknas enligt uppgift frén Lars Lidstrom
dokumentation om referensfrigor och —svar, vilket torde sté i strid med den
allmanna dokumentationsskyldighet som foljer med LOU. Bolaget ifrdga-
sitter om det ir forenligt med principen om likabehandling att referenstag-
ningen avseende en referensperson skots av en annan referensperson som
uppenbarligen inte dr helt positivt instélld till en anbudsgivare istillet for
genom en annan, objektiv person. S& har skett genom att Birgitta Winald
vid kommunen ombesérjt referenstagningen avseende Birgitta D. Nilsson.
Forfarandet torde paverka genomforandet och utfallet av referenstagningen
till bolagets nackdel. Det aktuella skall-kravets vaga formulering och ge-
nomforandet av referenstagning i kombination med avsaknaden av doku-
mentation har gett kommunen ett ndrmast obegransat utrymme for skons-

missiga bedémningar av skall-kravet.

Bolaget anfor dven att utvirderingskriterierna kompetens och erfarenhet
samt system 4r alltfor oklart definierade i forfragningsunderlaget for att
anbudsgivarna skall kunna formulera andamalsenliga anbud och for att en
tillforlitlig utvirdering skall kunna genomfdras. Detta avspeglas 1 att samt-
liga anbudsgivare som utvirderats betriffande dessa kriterier erhallit hdgsta

poing. Kommunen har genom sitt forfarande haft ett oacceptabelt stort ut-



. B Sida 4
LANSRATTE_N I DOM 9-08 &£
UPPSALA LAN 2008-02-27

rymme for skénsmissiga bedémningar, vilket stdr i strid med EG-rittsliga

principer.

Bolaget anfér vidare att en sammanblandning av kvalificeringsfasen och
utvirderingsfasen har skett och att det inte framgér vad som krévs for kvali-
ficering, vad som skall utvirderas och hur utvérderingen skall ga till. Under
rubriken “Kompetens och erfarenhet” i forfragningsunderlaget anges hu-
vudsakligen ett antal skall-krav som maste vara uppfyllda for att anbudsgi-
varen skall komma i fraga for utvirdering. Forfragningsunderlaget innehal-
ler inte ndgon modell som beskriver hur utvirderingen i de olika avseende-
na skall gé till. Kommunen far ett oacceptabelt stort utrymme f6r skons-
missiga beddmningar. Detta innebér att upphandlingen stér i strid med de

grundliggande EG-rittsliga principerna om transparens och likabehandling.

Bolaget anfor slutligen att kommunen har antagit ett anbud som innehéller
villkor som otvetydigt utgér reservationer och en otilldten komplettering
samt ytterligare ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfrigningsun-
derlaget d& anbudet inte undertecknats av behorig foretrddare samt inte bi-
fogats senaste arsredovisningen. Vidare saknas fullmakt f6r den person som
undertecknat ett anbud. Kommunen har i efterhand pastétt att vissa av de
patalade bristerna inte foreligger. Dessa anbud borde rétteligen ha forkas-
tats. Att acceptera dessa anbud stér i strid med LOU och sérskilt principen
om likabehandling. I och med att tva andra anbud séledes borde ha forkas-
tats skulle kommunen ha saknat kvalificerade anbud. Kommunen skulle
dédrvid ha varit tvungen att géra om upphandlingen, varvid bolaget skulle ha
fatt en ny chans att erhalla uppdraget. Bolaget har genom att inte f& denna

nya chans riskerat skada.

Upphandlingen 4r behéftad med ett antal allvarliga brister som ensamma
eller i forening innebir att atgirder enligt 7 kap. LOU &r motiverade. Bris-

terna medfor att bolaget lidit eller riskerar att lida skada.
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Uppsala kommuns yrkanden och utvecklande av talan

Uppsala kommun bestrider ansékan och yrkar att den skall lamnas utan
bifall. Kommunen anf6r i huvudsak féljande. Det uppstéllda skall-kravet pa
sidan 4 i forfragningsunderlaget om referenser ar tillrackligt tydligt utfor-
mat. Det framgar pé ett klart sitt att referenserna antingen kan svara ja eller
nej pa frigorna och att det inte finns utrymme f6r andra svar eller beddm-
ningar. Bolaget hade uppgett tva referenser i sitt anbud betrdffande samtliga
delar (1-4) och den ena referensen, Hjdlpmedelsenheten, Uppsala kommun,
svarade nej pa fragorna avseende del 1-3. Eftersom det var ett skall-krav
utvirderades inte bolagets anbud i dessa delar, vilket framgér av det aktuel-
la tilldelningsbeslutet. Det dr inte kommunens beddmning som legat till
grund for svaren utan de svar som referenserna lamnat, precis som framgar
av forfragningsunderlaget. Kommunen har aldrig pastatt att Birgitta D Nils-
son vid Stockholms ldns landsting har ldmnat daliga vitsord. S&som bolaget
uppgett limnade hon goda vitsord. Sjalvfallet kan inte referenser utgdra
annat 4n de refererade personernas uppfattning om bolagets arbete. Refe-
renstagningen skedde muntligt men svaren nedtecknades skriftligt. Vid re-
ferenstagningen har kommunens avsikt varit att fi bekraftat eller vitsordat
att bolaget utfort motsvarande/liknande tjénster av god kvalitet och samar-
betsformaga. Sjalvfallet kan det vara svart att omedelbart fa fram dessa
uppgifter frén referensen utan att forst ge en bakgrundsbeskrivning 1 samta-
let. Kontentan har dock varit att f fram om ett vitsordande kan ges. Bolaget
vill missforsta kommunens forklaring till frigorna i samband med referens-
tagningen. Som tidigare uppgetts har Birgitta Winald vid kommunen fragat
kring kvalitet och samarbetsférméga och med den avslutande frigan om
referensen kan “rekommendera” bolaget har hon sjélvfallet menat samma
innebord som “vitsorda”. Nagot annat syfte har inte telefonsamtalet haft.
Till detta kommer att bolaget fick méjlighet att ange ytterligare tvé referen-
ser, varvid Tierps respektive Enkopings kommuner uppgavs. Bdda dessa
kommuner gav negativa svar pa fragorna, vilket innebar att bolagets anbud

inte heller kunde utvirderas i samband med den andra tilldelningsomgéng-
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en. Kommunen bestrider att upphandlingen strider mot principerna om
transparens och likabehandling. Utvirderingskriterierna pris, kompetens
och erfarenhet (system i mindre del) har anvénts och kommunen har 1 {6r-
fragningsunderlaget definierat dessa. Kommunen anfor vidare att det inte
finns nagot krav pa att ett forfrégningsunderlag maste innehélla en modell
for utvirdering. Kommunen har svért att forstd bolagets argument géllande
poingsittningen av kompetens, erfarenhet och system. De anbudsgivare
som gick vidare bedomdes likvirdiga i dessa avseenden. Kommunen ifra-
gasitter pa vilket sitt detta har relevans for bolagets del och pa vilket st

bolaget lider skada.

Kommunen anfor vidare att bolagets synpunkt om att kommunen inte (ar
dra sina egna slutsatser av referensernas uppgifter eller dess bedémning av
bolagets arbete, inte har nigot som helst stod i géllande rétt. For det fall
bolaget inte i forvig kontrollerat hur Enkdpings respektive Tierps kommu-
ner skulle besvara fragorna kan detta forhallande knappast lastas kommu-

nen. Pastaendet om att bolaget skulle ha gjort andra 6verviganden vad gl

er valet av referenspersoner fértjnar inte tilltro. Vidare far en upphandlan-
de enhet sjilv avgora vem inom enheten som skall kontakta referenserna.
Det 4r naturligt att en ink&psavdelning anvander erforderlig specialistkom-
petens i det avseendet. Birgitta Winald arbetar som inkopare pa kommu-
nens hjilpmedelsenhet och har mycket riktigt skott referenstagningen for
vissa anbudsgivare. Bolaget valde att dberopa henne utan att tillfraga henne
i forvig. Kommunen 14t dven bolaget ange ytterligare tva referenser fore
tilldelningsbeslutet. Kommunen bestrider att likabehandlingsprincipen skul-

le ha fréngatts.

Kommunen bestrider att kvalificeringsmomentet sammanblandats med ut-
virderingsmomentet. Anbudsgivarnas erfarenhet och kompetens har rele-
vans savil vid kvalificeringen utifran formella krav enligt forfrigningsun-

derlaget, som de krav som angetts for uppdragets genomfrande. I det for-
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sta ledet skall anbudsgivarna styrka t.ex. erfarenhet, personalomsittning,
utbildning och kompetens. Det framgar tydligt vilka krav pa uppgifter som
skall ges in. I det andra ledet gors en utvérdering av inhdmtade uppgifter.
For det fall lansritten dnda anser att férfragningsunderlaget dr nigot oklart
menar kommunen att det i vart fall inte brister p& sadant sitt att det inte

uppfyller kravet pa affarsméssighet.

Kommunen bestrider att ett anbud innehéll villkor och att kommunen tillatit
reservationen fatt atertas. Ett anbud far enligt LOU fortydligas och kommu-
nen har dirvid frigat om skrivningen avséag villkor att erhalla transport-
tjinsten. S4 var inte fallet utan den aktuella anbudsgivaren menade att
transport ingér i anbudet, dvs. anbudsgivaren ville hdmta de hjélpmedel
som skulle rekonditioneras. Mot bakgrund av anbudsgivarens skrivning i
anbudet méste kommunen fa frdga och begira ett fortydligande om vilken
transport som avsags. Négon otillaten komplettering har det inte varit friga
om utan ett tillatet fortydligande eller en konkretisering med stéd av LOU.
Att underlata ett fortydligande och direkt forkasta anbudet, sdsom bolaget
gor gillande, strider mot det grundlaggande syftet att en upphandling skall
genomforas sa affirsmissigt som méjligt. Vidare har fortydligandet inte
inneburit ndgon férindring av upphandlingsféremaélet, vilket dr avgdrande
enligt praxis. Det har saledes inte skett ndgon &ndring av anbudet. Det an-
bud som pAstés inte vara komplett, har varit det hela tiden. Bolaget har nu-
mera fatt ta del av samtliga handlingar i anbudet. Kommunen bestrider pé-
stadendet att alla anbudsgivare fatt komplettera sina anbud. Sodexho AB:s
och LIKO AB:s anbud var kompletta fran bérjan. Betrdffande Samhall AB
bestrids pastaendet att kommunen 1atit Samhall AB komplettera anbudet,
trots ett ovillkorligt skall-krav. Att bifoga anbudet en fullmakt var, som
framgar av forfragningsunderlaget, inte ett sddant krav vilket betyder att
anbudet var komplett fran bérjan. Bedomningen av om behdorig foretradare
for anbudsgivare gett in anbud 4r upp till upphandlande enhet att avgora. I

detta fall har kommunen begirt in fullmakt vilket &r tillatet enligt LOU.
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Betriffande innehallet i fullmakten 4r avtalstiden i upphandlingen tva ar
med mdjlighet f6r kommunen att férldnga avtalet ytterligare tva ar. Detta
sker genom att ett nytt avtal tecknas mellan parterna varfor pastaendet om
att Birgitta Heijer vid anbudets ingivande 6verskridit sin beh&righet bestrids

bade vad giller avtalstid samt beloppsvarde.

Kommunen anfér att den under alla férhéllanden har behandlat samtliga
anbudsgivare lika varfor forfarandet inte stér i strid med LOU. Det skulle
inte heller ha varit affirsmassigt om dessa kompletteringar och fortydligan-

den inte hade fatt goras.

Kommunen menar att bolaget inte kunnat visa att komimunen handlat felak-
tigt eller brutit mot LOU vid upphandlingen. Bolaget har uppenbarligen inte
kunnat ldmna tva referenser som kan vitsorda att bolaget utfort motsvaran-
de/liknande tjanster av god kvalitet och samarbetsférméga. Bolaget kan
dérfor inte hamna bland de anbudsgivare som kan vinna upphandlingen i
delarna 1-3. Kommunen gor gillande att bolaget inte lidit skada eller kan
komma att lida skada pa sitt som anges 1 7 kap. 2 § LOU. Mot denna bak-

grund skall ans6kan under alla férhallanden ldmnas utan bifall.

Ovrigt om handliggningen av mélet
Linsritten beslutade den 3 januari 2008 att kommunledningskontorets,
Uppsala kommun, upphandling enligt ovan inte fir avslutas innan rétten har

beslutat nédgot annat.

Linsritten beslutade den 25 januari 2008 att avsld kommunens yrkande om

att inhibitionsbeslut meddelat den 3 januari 2008 skulle upphévas.
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Tilliimpliga bestimmelser

I 1 kap. 4 § LOU anges att upphandling skall géras med utnyttjande av de
konkurrensmojligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affdrsmés-
sigt. Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud skall behandlas utan ovid-

kommande hénsyn.

17 kap. 1 § forsta stycket LOU anges att en leverant6r som anser att han
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till all-

min forvaltningsdomstol anstka om 4tgérder enligt ndmnda paragraf.

I7 kap. 2 § LOU anges att om den upphandlande enheten har brutit mot

1 kap. 4 § eller nAgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfo1t
att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att
upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.
Utredningen i malet

Handlingarna i malet

I upphandlingsunderlaget anges under "Kompetens och erfarenhet” bl.a.
foljande. “Minst tva referenser skall vitsorda att entreprendren utfort mot-

svarande/liknande tjinster av god kvalitet och samarbetsférméga.”

Linsrittens bedomning

Den forsta sakfraga som lansritten skall ta stallning till & huruvida det ak-
tuella skall-kravet, att ”minst tva referenser skall vitsorda att entreprendren
utfért motsvarande/liknande tjinster av god kvalitet och samarbetsférma-
ga”, dr tillrackligt klart angivet och, i s fall, om referenstagningen genom-

forts i enlighet med principerna om transparens och likabehandling.
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Linsritten finner att det aktuella skall-kravet i sig &r tillrdckligt tydligt an-
givet samt forenligt med LOU. Av forfragningsunderlaget framgar att
granskning och bedémning i kvalificeringsfasen av anbudsgivarnas lamp-
lighet med avseende pa deras erfarenhet och tekniska férmaga sker "dels
genom referenstagning, om nédvéndigt, samt utifrdn anbudsgivarens redo-
visning i anbudet”. Det framgar emellertid inte hur referenstagningen skall
gé till eller att referenserna kan svara ja eller nej pa frdgora och att det inte
finns utrymme for andra svar eller bedémningar. Kommunen har inte heller
i lansritten redovisat nigon “mall” eller liknande som grund {61 hur refe-
renstagningen genomforts. Tvdrtom har av det som kommunen anfort i mé-
let framgétt att samtal har forts med referenserna utifran en bakgrundsbe-
skrivning och med avsikt att f& fram om ett vitsordande kan ges. I beskriv-
ning som limnats av kommunens ombud i ett e-postmeddelande till bola-
gets ombud uppges att Birgitta Winald, som gjorde viss referenstagning,
borjat telefonsamtal med att friga inom vilka omréden landstinget hade
avtal med bolaget. Sedan stillde hon ja- och nejfragor kring kvalitén och
samarbetet. Sjalvklart blev det prat kring dessa omréden, var produkterna
rekonditionerade pa ett tillfredsstillande sitt ndr de kom tillbaka. Hade de
avstimningsmoten? Birgitta Winald avslutade med att friga om referenten

kunde rekommendera bolaget, vilket hon svarade ja pa.

Av denna beskrivning drar linsritten slutsatsen att referenstagningen sale-
des inte synes ha skett genom en ja- eller nejfrdga om huruvida referensper-
sonen kan vitsorda att entreprendren uppfyller skall-kraven och det trots att
det i tilldelningsbeslutet angetts att s skett. I tilldelningsbeslutet den 28
december 2007 anges namligen "Referenserna har muntligt tillfrdgats om
att kunna vitsorda kvalitet och samarbetsférmaga, svaren var ja eller nej.”
Referenstagningen har som framgatt avslutats genom att stélla och & svar
pa en annan fraga &n den som stélls upp som skall-krav i forfragningsunder-
laget. I avsaknad av upplysningar i forfragningsunderlaget om hur referens-

tagningen skall g4 till har det funnits ett stort utrymme for godtycke vid
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referenstagningen och bedémningen av om skall-kravet &r uppfyllt. Kom-
munen har anfort att svaren fran referenstagningen har dokumenterats. Na-
got protokoll eller dylikt &ver referensfrdgor och —svar har emellertid inte
foretetts. Nagon majlighet till efterhandskontroll av hur de olika referens-

tagningarna har genomforts finns saledes inte.

Bolaget har med samband med det anforda ifragasatt att referenstagningen
avseende en referensperson skétts av en annan referensperson, som inte
varit positivt instdlld till en anbudsgivare, istdllet for att detta skotts av en
annan objektiv person. Sa har skett genom att Birgitta Winald ombesdrjt
referenstagningen avseende Birgitta D Nilsson vid Stockholms lans Lands-
ting. Léansritten gor hdr beddmningen att denna omsténdighet sedd isolerad
inte har avgorande betydelse for beddmningen 1 mélet men satt i samband
med bristerna som ovan konstaterats med referenstagningen, ir detta val av
person for att genomftra referenstagningen 4gnat att ytterligare sdnka tro-

vardigheten pa genomftrandet.

Sammanfattningsvis anser lansritten att kommunen inte kan anses ha visat
att den genomfort referenstagningen samt bedémningen av om anbudsgi-

varna uppfyller det aktuella skall-kravet pé ett affarsmassigt sitt. Vad bola-
get anfort talar for att referenstagningen saknat struktur samt brustit 1 strin-
gens. Upphandlingen har i denna del inte genomf{orts pé ett sétt som &r 6p-

pet och objektivt. Kommunen har séledes brutit mot 1 kap. 4 § LOU.

Linsritten finner anledning att ta upp ytterligare en av de omsténdigheter
bolaget har anfort till stéd for sin talan. Bolaget har &beropat att det skett en
sammanblandning av kvalificeringsfasen och utvirderingsfasen och att det
inte framgér vad som kravs for kvalificering, vad som skall utvérderas och
hur utvirderingen skall ga till. Forfragningsunderlaget innehéller inte ndgon
modell som beskriver hur utvédrderingen i de olika avseendena skall gé till.

Liansritten noterar hir att det betrdffande de delar av upphandlingen dér det
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begirts dverprdvning forutom pris finns med ett kvalitetsmoment — kompe-
tens och erfarenhet — som enligt forfragningsunderlaget skall beaktas ge-
nom en viktning. Det framgér ddremot inte av forfrdgningsunderlaget hur
kompetens och erfarenhet skall podngsittas. Av tilldelningsbeslutet framgér
att samtliga anbudsgivare som tagits upp och utvérderats fétt podngtalet 5,0
for kompetens och erfarenhet. Kommunen har inte kunnat att pa ett klargs-
rande sétt redog6ra 1 malet f6r hur denna utvérdering har gétt till. Nagon
utvirderingsmodell har inte presenterats. Lansritten kan mot denna bak-
grund inte dra annan slutsats dn att kommunen genomfort utvarderingen av
kompetens och erfarenhet pa det sittet att de anbudsgivare som gatt igenom
kvalificeringsfasen fatt podngtalet 5,0. Férfarandet synes ha grundats pa
den referenstagning som skett och som beskrivits ovan. Som dér framgatt
har emellertid referenstagningen enligt lansréttens uppfattning haft bety-
dande brister. P4 detta sétt har kommunen vid utvirderingen av kompetens
och erfarenhet fétt ett oacceptabelt stort utrymme for skénsméssiga bedom-
ningar. Lansritten instdmmer i det bolaget anfort att upphandlingen &ven 1
detta avseende star i strid med de grundlaggande EG-rittsliga principerna
om transparens och likabehandling. Kommunen har brutit mot 1 kap. 4 §

LOU ocksa péa detta sétt.

Det som bolaget anfort i Svrigt i malet om att §vriga leverantdrer inte upp-

fyller stdllda krav m.m. dr inte av intresse att préva med denna bedémning.

Att kommunen, pa sétt som framgétt ovan, inte genomfort upphandlingen
affirsmissigt har medfort att bolaget lidit skada. Forfarandet torde paverka
genomforandet och utfallet av referenstagningen till bolagets nackdel. Det
kan inte uteslutas att bolaget hade kunnat erhalla kontrakt om referenstag-
ningen skett pa ett objektivt och 6ppet sétt och referenspersonerna fatt den
konkreta frdgan om de kan vitsorda att entreprendren utfort motsvaran-
de/liknande tjinster av god kvalitet och samarbetsférméaga samt det funnits

en godtagbar modell f6r utvardering av kompetens och erfarenhet. Mot
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bakgrund av det anforda finner lansritten att bolagets ansékan om atgérder
enligt LOU skall bifallas.

Bolaget har i férsta hand yrkat att upphandlingen skall réttas pa s vis att
bolagets anbud utvérderas ocksa betraffande de delar av upphandlingen dér
dverprdvning begérts. Med tanke pé bristerna nér det giller referenstag-
ningen 4r det dock enligt lansréttens mening knappast méjligt att géra en ny
utvirdering av den aktuella upphandlingen pa befintligt underlag. Referens-
tagningen méste gbras om med en pa forhand bestdmd klar struktur och
genomforas pa ett objektivt sitt. Aven om sa kunde ske kvarstar bristerna i
upphandlingen nér det giller mdjligheterna att géra en utvirdering av kom-
petens och erfarenhet. Lansritten gor beddmningen att dessa brister till-
sammans &r sé stora att det inte d4r m&jligt att ritta den aktuella upphand-
lingen pa ett sétt som &r godtagbart enligt bestimmelserna i LOU med bak-
omliggande principer. Ddrmed aterstar for ldnsrétten enligt 7 kap. 2 § LOU
endast att besluta att den aktuella upphandlingen skall géras om. Bolagets

anstkan om Sverprovning skall bifallas pa det sittet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)
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