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YRKANDEN M.M.

Sand4 Sundsvall AB yrkar att upphandlingen ska goras om.

Timra kommun och Aktiebolaget Timrabo anser att Sverklagandet ska

avslas.

Sandi Sundsvall AB anfor foljande till stdd for sin talan. De upphandlande
myndigheterna har inte utformat ett forfrigningsunderlag som &r tydligt.
Det gér inte av forfrigningsunderlaget att utldsa vad som kommer att
tillmatas betydelse vid utvirdering av referenstagning och vilka kriterier
anbudsgivarna méste uppna for att erhélla hogsta betyg. Forfragnings-
underlaget #r déirmed inte transparent och bryter dven mot likabehandlings-
principen. Sand4 bar lidit eller riskerat att lida skada av att

forfragningsunderlaget varit otydligt.

Det framgar inte av forfrgningsunderlaget vad som krévs for att
anbudsgivaren ska f3 respektive betyg i referenstagningen. Vad &r t.ex.
skillnaden mellan en ”godkind” respektive “bra” formaga att genomfora
entreprenaduppdraget? Det gar inte heller att utvirdera, kontrollera eller
méita de olika betygen. Anbudsgivarna och anbudsgivarnas referenser kan
ocksd uppfatta kriterierna p8 olika sitt. Dessutom framgar inte vilka frégor
som kommer att stillas till referenserna. Eftersom forfrégningsunderlaget
inte &r tillrickligt tydligt har Sand4 ddrmed saknat méjlighet att forutse vad
som kan komma att tillméitas betydelse vid prévningen av anbuden och det

ger i princip en fri provoritt f6r de upphandlande myndigheterna.

Av forfragningsunderlaget framgér inte heller hur bedommingen av
referenserna ska goras om referenserna ger olika omddmen. Detta medfr

att principerna om transparens- och likabehandling 6vertréds. Det ger eft
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stort utrymme for godtycke. Det har inte varit mdjligt att utforma ett

konkurrenskraftigt anbud och dérfor har bolaget lidit skada.

EU-domstolen har slagit fast att utvirderingsmodeller dr det inte gar att
utlisa hur utvirderingen ska ske inte #r forenliga med 1 kap. 9 § lagen

(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.

Timra kommun och Aktiebolaget Timrabo anfor foljande till stod for sin
instillning. Sanda Sundsvall AB har inte visat att upphandlingen
genomforts i strid med LOU eller att bolaget har lidit skada eller riskerat att
lida skada till f5ljd av pastadda brister. I upphandlingen har tydligt framgatt
vad som kommer att tillméitas betydelse. Utvérderingskriterier har varit
totalpris och arbétsledare-ns formaga att genomfora entreprenaduppdrag.
Arbetsledarens formaga att genomfora entreprenaduppdrag kommer att
bedsmas utifrin referenser. Bedomningen sker utifran fem frdgor som
posngsitts frén 0 till 4. Enligt praxis fran EU-domstolen &r det inte

nddvandigt att specifikt ange vad som krévs for att né en viss poing.

Vilka po#ng som tilldelats anbudsgivarna av referenserna framgar av
anbudsdokumentet » Anbudssammanstéllning méaleriarbeten” som har
skickats till anbudsgivarna. Varken utvérderingskriterierna eller

utviirderingen strider mot LOU.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fréga i malet 4r om utvérderingsmodellen i upphandlingen &r forenlig med

kraven pé transparens och likabehandling enligt 1 kap. 9 § LOU.

EU-domstolen har slagit fast att utvarderingsmodeller som inte mojliggdr
for anbudsgivare att utlisa hur utvérderingen ska ske inte &r forenliga med
principerna i 1 kap. 9 § LOU (C-532/06 Lianakis m.fl.EU: C:2008/40).

Samma domstol har fastslagit att den upphandlande myndigheten méste
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l#mna s& mycket information om hur utviirderingen ska gé till att
anbudsgivare kan férutse vad som kommer att tillmétas betydelse (C-19/00
SIAC Construction, EU: C:2001:553). EU-domstolen har i ett avgérande
den 14 juli 2016 kommit till slutsatsen att upphandlande myndighet far
tillimpa en skala vid beddmningen av ett av tilldelningskriterierna utan att
denna skala offentliggjorts i anbudsinfordran eller i forfragningsunderlaget
forutsatt att skalan inte medfor att den relativa viktningen av
tilldelningskriterierna #ndras (C-6/15 TNS Dimarso, EU: C2016:555).
Enligt denna dom #r upphandlande myndighet inte skyldig att i
forfragningsunderlaget upplysa anbudsgivare om den beddmningsmetod

som tillimpats for att konkret virdera och klassificera anbuden.

Kammarritten gor foljande beddmning.

Av utviirderingsmodellen i mélet framgar inte hur poéng kommer att
fordelas om referenser anger olika omdémen. Av utredningen i malet
framgér att beddmningen av Sandd Sundsvall AB i sddana fall dels har
bedtmts till en hogre poling vid ett tillfiille ndr omdodmena varit ”Bra”
respektive "Godként”, dels bedomts till en ligre poéing vid tv tillfillen nér

omddmena varit olika vilket inneburit nackdel for Sandd Sundsvall AB.

Med beaktande av vad som redovisas i foregiende stycke och dé vissa av de
frigor som referenserna har fétt att ta stéllning till 4r otydliga och vagt
formulerade méste utvirderingsmodellen anses strida mot principen om
transparens. Modellen ger ocksa utrymme for ett alltfor stort méatt av
godtycke. Den dom som EU-domstolen meddelade i den 14 juli 2016
(C-6/15) innebir att bedommingsmetoden inte méste framga av
forfragningsunderlaget. I det nu aktuella mélet &r det emellertid friga om

utvirderingsmodellen strider mot de grundldggande principerna.

Sanda Sundsvall AB har visat att det foreligger brister i

utviirderingsmodellen och att den strider mot bestdmmelserna 1 LOU.
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Bolaget hade, med beaktande av vad som upplysts i mélet, kunnat placera

sig pa tredje plats vid utviirderingen och bolaget har ddrmed lidit eller

riskerat lida skada. Bristerna hénfor sig till det konkurrensuppstkande

skedet och upphandlingen ska dérfor gras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).
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Ombud: Advokat Maria Pedersen och jur.kand. Sofia Wedbiick
Advokatfirman Pedersen AB '
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2. AB Timrabo, 556109-9572
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861 24 Timra

Ombud {6r 2: Stefan Eriksson
Timra kommun
861 82 Timra

SAKEN )
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslér ansdkan om dverprévning.

Dok.1d 131852 _
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
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www.forvaltningsrattenihacnosand.domstol.se
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BAKGRUND
Timra kommun och AB Timrébo (bestillarna) genomfSr en upphandling av
maleriarbeten, dnr UH-2016-69. Av tilldelningsbeslut framgar att bestéllar-

na antog anbud frén annan anbudsgivare in Sanda Sundsvall AB (Sand&).

YRKANDEN M.M.

Sandé anstker om Sverprovning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsrétten ska forordna att upphandlingen gors om. Sanda anfdr 1 huvudsak
foljande. Bestillarna har brutit mot de grundléggande brincipema ilkap. 9
§ LOU. Forfragningsunderlaget &r otydligt. Av forfragningsunderlaget gar
inte att utlisa vad bestillarna kommer att tillméta betydelse vid utvérdering-
en av referenstagning av arbetsledare och hur pofingsétining komimer att
goras. Forfrigningsunderlaget 4r ddrmed inte transparent och strider mot

likabehandlingsprincipen.

Bestillama upphandlar maleriarbeten. Av punkten B.22 1 forfrégningsun-
derlaget anges att arbetsledarens forméga att genomfora enfreprenaduppdrag
kommer att beddmas utifran referenser. Referenserna kommer att kontaktas

och f3 svara p4 diverse fragor. Vid bista betyg erhéller arbetsledaren fyra

poing och vid simsta betyg noll poang. Vid sémsta betyg uppriknas total-
priset med maximalt 2 000 000 poéng. Av utvirderingsmodellen framgar
vidare att arbetsledaren far ett pislag med diverse poéing beroende pé om
arbetsledarens forméga att genomfdra entreprenaduppdraget &r att anse som
daligt, tveksamt, godként, bra eller mycket bra. Vad som #r skillnaden mel-
lan t.ex. en godkéind respektive bra formaga framgar inte av forfragningsun-
derlaget. Po#ingséttningen ger darfor stort utrymme for godtycke. Anbudsgi-
varen har saknat mojlighet att forutse \I/ad som kan komma att tilliétas be-
tydelse vid prévning av anbuden vilket forsvarar for leverantdren att ge ett
konkurrensdugligt anbud. De svepande formuleringarna strider mot kraven
pa forutsebarhet, transparens och likabehandling, jamfor Kammarrétien i

Goteborgs dom den 10 juli 2009 i mél nr 2295-09. Av utvirderingsmodellen
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framgdr inte heller vilka krav som stélls o ait erhélla hdgsta podng. Det
som framgér av punkten B.22 att det &r tvA referenser som ska kontaktas.
Det framgar inte av forfrigningsunderlaget hur utvarderinge och analys gors
for det fall den ena referensen anger t.ex. “mycket bra” och den andra refe-
rensen ”daligt”. Det &r dérfor oklart vilken posngséttning bestéllarna tillam-
par d4. Det framgar inte p4 négot sitt av forfragningsunderiaget hur utvéirde-
ring av referenserna gors. Vidare framgfr det inte heller vilka referenser
som limnat vilket omddme eller hur bestéillarna kommit fram till sitt resul-
tat. Sandas pris var frin botjan 2 158 150 kr och dédrmed det l4gsta innan
paslagen gjordes. Sandé har tillférts 600 000 1 paslag och priset uppgick
direfter ti11 2 758 150. Sanda har lidit skada eftersom forfragningsunderla-
get r otydligt och det saknats mojlighet for anbudsgivare att férutse vad
som kan komma att tillmitas betydelse vid provningen av anbuden. Ef-
tersom det &r fréga om brister i forfrigningsunderlaget méste upphandlingen

goras om.

Vidare ror det avgorande frin EU-domstolen som bestéllarna hénvisar till
huvudsakligen friga om detaljerna i en utvirderingsmo dell méste redovisas

for anbudsgivarna p3 forhand och inte hur modellen ska vara utformad for

att Sverensstimma med transparensprincipen. Det av bestéllarna aberopade

kammarrittsavgorandet skiljer sig pa sa sift att den upphandelande myndig-
heten i det fallet hade forklarat de olika betygsbegreppen. I forevarande fall

finns det ingen som helst forklaring av vad anbudsgivarna maste uppfylla

for att kunna f3 hdgsta poing.

Bestillarna har anfort att en av Sandés kontaktpersoner inte gick att nd da
personen var bortrest och att utvérderingen darfor skett av de 6vriga tva per-
soner som kontaktats. Detta kan ifragasattas eftersom det framgér av punk-
terna 2.9 och B.22 i forfrégningsunderlaget att det endast &r tvd personer
somn ska kontaktas. Dessutom anges i forfragningsunderlaget att om en refe-

rens inte gar att nd efter att bestéllarna forstkt nd referensen tre ganger till-
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delas den referensen en etta i betyg. Av bestillarnas yttrande framgér att de
sverhuvudtaget inte beaktat en referens. Bestillarna hat séledes inte foljt
utvirderingsmodellen. Vidare har bestéllarna angett att i det fall tvé refe-
renspersoner gett olika omdémen och genomsnittet hamnat mellan tvé be-
tygssteg har bestillarna gjort en sammanvigning av svaren ftin referensper-
sonerna och tilldelat ett betyg utifrin bestéllarnas beddmning av svarén. Det
gar overhuvudtaget inte att utlésa ur forfragningsunderlaget att vérdering av
referensernas uppgift kommer att g4 till p4 detta sétt. Detta limnar ett ut-

rymme for godtycklighet.

Bestillarna har missforstatt anledningen till Sandés kritik Sver upphandling-
en. Av forfragningsunderlaget framghr det hur stort paslag respektive podng
medfor for respektive fidga. Det som dédremot inte framgér dr vad leverantd-
rerna maste uppfylla for krav for att ethilla en viss podng. Genom att inte
vara transparent i posingsétiningen dvertrdds LOU och utvirderingsmodellen
ska dirmed inte godtas. Vidare har EU-domstolen slagit fast att utvérde-
ringsmodeller som inte mojliggtr for anbuds givarna att utldsa hur utvirde-
ringen ska gé till och som medfor att det limnas utrymme fér godtycke inte

#r forenliga med principerna i 1 kap.9 § LOU. En utviirderingsmodell som

strider mot de grundliggande principerna ér siledes otilldten och kan inte

ligga till grund for en anbudsutvirdering.

Bestallarna bestrider bifall till ansdkan och anfor 1 buvudsak foljande.
Sanda har inte visat att upphandlingen har genomforts i strid mot L.Ou
eller att Sanda har lidit eller riskerar att lida skada till f5ljd av de pa-
stadda bristerna. Det var fem anbudsgivare som limmnade anbud 1 upp-
handlingen. Efter genomfrd prévning kunde det konstateras att ett an-
bud inte uppfyllde samtliga krav i forfragningsunderlaget och att fyra
anbud darfor skulle utvirderas. Utvérderingen har &gt rum enligt tilldel-

ningsgrunden aft det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska antas.
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EU-domstolen har i dom den 14 juli 2016 i mal C-6/15, TNS Dimarso,
konstaterat att den upphandlande myndigheten inte &r skyldig att i for-
frAgningsunderlaget upplysa eventuella anbudsgivare om den bed6m-
ningsmetod som den upphandlande myndigheten ska tilldmpa nér den
utviirderar anbuden. Hur podngs#ttning ska ske av anbuden beh&ver séle-
des inte framgA av forfrigningsunderlaget. Mot bakgrund av detta saknas
stod for Sandas argument. Att tilldelningskriterierna ska framgé &r en
annan sak. Dessa har framgétt och Sanda har heller inte ifrdgasatt detta.
Enligt utvirderingsmodellen leder betyget mycket bra™ till hdgsta poéng
och ligsta péslag.

Begtillarna har kontaktat de referenser som Sand4 angett i sitt anbud.
Sand4 har sjélva valt att limna tre referenser, Minst tvd skulle ldmnas
enligt forfrigningsunderlaget. En av dessa tre referenspersoner gick inte
att nd eftersom denna var bortrest. Det dr dérfor de Gvriga tva som fatt
svara pa bestillarnas frdgor. Att Sand4 inte tilldelats en po#ng pé grund
av att en referensperson var bortrest utan istillet har fatt htgre poéng har
knappast lett till att Sandd lidit skada utan snarare att Sand4 hamnat ien

bittre stéllning. I de fall de tv referenspersonerna gett olika omdémen

och genomsnittet av dessa har hamnat mellan tvd betygssteg har bestél-
larna gjort en avviigning av svaren fran referenspersonerna och tilldelat
ett betyg utifrén bestillarnas beddomning av svaren. Detta framgér inte av
forfrigningsunderlaget men det ér inte heller behovligt enligt EU-
domstolens avgdrande. Vidare maste det ges visst utrymme 61 subjekdti-
vitet vid utvirdering av anbud under frutsétining att utvérderingen sker
pé objektiva grunder, dvs. utifrén forfidgningsunderlagets faststéllda ut-
virderingskriterier. Utviirderingen av anbuden har skett i enlighet med

likabehandlingsprincipen och &vriga principer och regler1 LOU.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Bestammelser

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) 4r sedan den 1 januari
2017 upphavd och har ersatts av lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling. Enligt Svergéngsbestimmelserna giller dock den upphévda lagen for
sédan upphandling som har p&borjats fore ikrafttridandet. Den aktuella upp-
handlingen har paboijats fore den 1 januari 2017 och den upphévda lagen
ska ddrfor tillampas i malet.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantSrer pa ett likvérdigt och
jcke diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pé ett Oppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundifiggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller nfigon annan bestdimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma lida skada ska rétten be-
sluta att upphandlingen ska gdras om eller att den fir avslutas forst sedan

rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Utredningen i malet
Av punkten B.22 i forfrégningsunderlaget framgér bl.a. f6ljande.

Referenser for namngiven arbetsledare for detta uppdrag
Arbetsledarens formaga att genomfra entreprenaduppdrag kommer att bedémas ut-
ifrén referenser. Referenser kommer att kontaktas och fi svara pa friger angdende

uppdragets genomfrande. Se utvirdering i e-Avrop.

Varje referens ger en maximalt viktad beddmning utifrén antalet referenser. Vid
biista betyg erhdller arbetsledare 4 posing och vid sémsta betyg erhiller arbetsledaren

maximalt 0 poing,
Vid simsta betyg uppriknas totalpriset med maximalt 2 000 000
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Referenser

Referenser skall bestd av namngivna personer hos bestéllare p arbetsledarens tvd
senast genomforda likvirdiga projelct med avseende pa omfattning och komplexitet.
Referenser anges i ska-kravs bilagan.

Vid provning av anbuden kommer anbudsgivarens referenser att kontaktas per tele-
fon. Det #ir dérfor viktigt att anbudsgivaren i forvag sdkerstiller att kontalduppgifter
till referenser 4r riktiga och att referenterna accepterar att lamna efterfrigade uppgif-
ter om anbudsgivaren. Referensperson/referent fir inte forekomma i mer #n eft refe-
rensuppdrag. Om eftersok av referent med slutligt krav p4 &terringning skett 3
ganger utan att kontakt etableras, erhélls 1 p per aktuell fraga. Om referenten e vill
svara p& ndgot pastdende, erhdlls O p pd aktuell fraga.

Av punkten 2.9 i f5rfrigningsunderlaget framghr féljande.

2.8 Krav
Ange minst tv4 stycken referenser dér er atbetsledare utfort tekniskt motsvarande

uppdrag.

Av utvirderingsmodellen framgér bl.a. foljande.

Att Jimna anbud
Nir du J4mmar pris ska det ske for (1) enhet av angiven sort.
Totalpris beriknas automatiskt som pris ganger antal,

Pris anges endast med siffror utan mellanslag eller valuta.

Utvéirderingsmetodenrbygger—pémonetﬁr—utvﬁrdermgﬂmedvprissatt--kvalitet.—Ert- an
bud resulterar i ett jamforelsetal. Hur mycket jamforelsetalet paverkas vid olika ut-
virderingar stir beskrivet for varje ntvirdering i detfa dolaument. Anbudet med ligst

jamifSrelsetal 4r bist.

Introduktion
Arbetsledarens formaga att genomfora entreprenaduppdrag kommer att beddmmas
utifedn yeferenser. Referenser kommer att kontaktas och fi svara pa frdgor angdende

uppdragets genomforande.
1.0 Maleri

1.1 Prisfraga

Ange den fiktiva utvirderingssummat som finns i den av er ifyllda prisbilagan.
Omfatining

Pris ska anges for (1) st. Pris & obligatorisk information for denna post.
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1.1.1 Bedémning

Férmaga ati utfora uppdraget inom foreskriven tid

Definition

Full poing ger inget paslag pa jamforelsetalet. Noll poiing ger fullt paslag med
1 000 000,00.

Poling Beskrivning Pislag

0 Dilig 1 000 000,00
1 Tveksam 750 000,00
2 Godkidnd 500 000,00
3 Bra 250 000,00
4 Mycket bra 0,00

1.1.2 Bedmning

Hantering av kvarboende och pigéende verksamhst(information/varsel mot hyres-
giist, tidsplanering

Definition

Full posing ger inget paslag ph jimforelsetalet. Noll podng ger fullt pslag med

2 000 000,00.

Poiing Beskrivning Paslag

0 Dalig " 200 000,00

T ~—TFyeksam 1:50-000;00-— f—
2 Godkind 100 000,00

3 Bra 50 000,00

4 Mycket bra 0,00

1.1.3 Beddmning

Formaga att komma pé forslag p losningar

Definition

Full podng ger inget péslag p4 jamforelsetalet. Noll podng ger fullt paslag med
100 000,00.

Poiing Beskrivning Pislag

0 Dalig 100 000,00

i Tveksam 75 000,00

2 Godkind 50 000,00
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Bra 25 000,00
4 Mycket bra : © 0,00
1.14

Administrativ fsrméga, fakturering, planering och orderhantering etc.
Definition
Full posing ger inget paslag pa jamforelsetalet. Noll poing ger fullt paslag med

500 000,00.

Poing Beskrivning Paslag

0 Dalig : 500 000,00

1 Tveksam 375 000,00

2 Godkand 250 000,00

3 Bra 125 000,00

4 Mycket bra 0,00

1.1.5 Bedémning

Professionellt bemdtande ~ tillganglighet, attityd

Definition

Full podng ger inget paslag pé jimforelsetalet. Noll poéng ger fullt pasiag med
200 000,00.

Poiing Beslcrivning ~ Paslag -
0 Dilig 200 000,00

1 Tveksam 150 000,00

2 Godkiind 100 000,00

3 Bra 50 000,00

4 Mycket bra 0,00

Forvaltningsrittens bedomning

En forutsitining for att forvaltningsrétien ska besluta om &tgérder enligt
LOU é&r att den ﬁpphandiande myndigheter har brutit mot nfigon bestdm-
melse i lagstiftningen eller ndgon av de gemenskapsrittsliga bestdmmel-

serna som bér upp denna lagstiftning samt att den som begéir omprévning



- Sida10 |

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1746-17
L HARNOSAND '

lidit eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndig-
hetens Svertradelse. Forvaltningsrittens provning &r begrinsad till vad

Sand4 har anfort till stod for sin talan (fr RA 2009 ref 69).

Fragan i malet & om utformningen av forfrgningsunderlaget eller utvérde-
ringsmodellen strider mot bestdmmelserna i LOU och om detta har medfort

att Sanda har lidit eller kan komma att lida skada.

Ay principen om likabehandling, som utgdr grunden for direktivet om of-
fentlig upphandling, foljer att anbudsgivarna ska ges lika mojlighet att utar-
beta sina anbud och att de ska behandlas lika nér anbuden provas av den
upphandlande myndigheten. Ett forfragningsunderlaget ska vidare vara ut-
format sa att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantdrer
kan tolka informationen p& samma sitt. Hoga krav bor stillas pa noggrann-
het, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfragningsundetlag, &ven
om mindre brister och oklarheter fir godtas. Forfrigningsunderlag och ut-
virderingsmodeller som inte #r optimalt utformade far godtas under forut-
stittning ait de principer som bér upp LOU och EU-ritten inte trads for nér.

En utvirderingsmodell ska &ven vara utformad sa ait den &r dgnad att leda

1l eft rittvisande resultat, sa att det anbud som &r det mest ekonomiskt £o1-

delaktiga antas (jfr RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsritten konstaterar att den upphandlande myndi gheten har en
relativt stor frihet att vilja vilka tilldelningskriterier som ska tilldmpas och
vilken vikt dessa ska tillmatas under forutsittning att en utvérdering kan
goras i syfte att faststélla vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordel-
aktiga. Vidare ska krav och tilldelningskriterier i en upphandling vara ut-
formade och tillimpas p# ett forutsebart sétt som begrinsar den upphand-

lande myndighetens uirymme for skonsméssiga bedbmningar.
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Aktuell upphandling avser méleriarbeten. Upphandlingen hat genomforts
med grunden att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska antas. Av
forfragningsunderlaget framgér att utvirderingen sker av totalpriset samt
arbetsledarens formaga att genomfora uppdraget. Av utvirderingsmodellen
framgar att arbetsledarens formaga att utfora uppdraget kommer att beds-
mas utifrén referenser. I utvirderingsmodellen anges vidare respektive om-
rade som referenserna kommer att f& frigor inom. Referenserna kommer aft
podingsittas med lagst noll och hogst fyra podng for respektive omrade uti-
fran bedémningen daligt, tveksamt, godkint, bra eller mycket bra, For re-
spektix./e poing sker ett paslag med ett bestédmt belopp. Anbudsgivarens to-
talpris inklusive det fiktiva prispaslaget utgdr anbudens jémforelsetal i den
slutliga utviirderingen, Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet dr det

anbud som har det ligsta jamforelsetalet.

Férvaltningsratten konstaterar att det inte &r helt mojligt for en anbudsgivare
att pa forhand kunna forutse utfallet av en utvirdering. I upphandlingen har
anbudsgivaren sjilva angett referenser for bedomningen. Av utvérderings-
modellen har vidare specificerats vilka omréden referenserna kommer att {&

frigor inom samt angivits en allmén beskrivning av poéngsétiningen. For-

valtningsréitten anser att anbuds givarna dérigenom har kunnat bilda sig en
uppfattuing av vad som &r avsett att tillmétas betydelse vid utvérderingen.
Férvaltningstitten finner vidare att den omstéindigheten att bestéllarna inte
angett exakt vad som krivs for att erhalla en viss poiing inte medfor att for-
frigningsunderlaget kan anses strida mot principen om transparens (jir EU-
domstolens avgdrande den 14 juli 2016 i mél C-6/15 Dimarso). Forvalt-
ningsritten anser vidare att vad Sanda anfort om att det i forfrdgningsun-
dertaget inte framgar hur beddmningen ska goras om referenserna ger olika
omdémen inte heller innebir att det skett ndgon dvertridelse av principerna

i 1kap. 9 § LOU eller tvriga regler 1 LOU.
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Qanda har vidare invént att bestillarna inte foljt anvisningarna i forfrag-
ningsunderlaget da bestiillarna kontaktat en ytterligare av Sandas referenser
nir den ena inte kunde nds och att det av forfrigningsunderlaget framgér att
referensen i sadant fall ska tilldelas en etta i betyg. Férvaltningsrétten kon-
staterar att det av punkten 2.9 1 forfragningsunderlaget framgér att anbuds-
givaren ska ange minst tvé referenser for vilka arbetsledaren utfort tekniskt
motsvarande uppdrag. Enligt forvaliningsrittens mening foreligger séledes
inget hinder for anbudsgivarna att ange fler &n tvé referenser. Forvalinings-
ritten konstaterar fiven att det dr Sanda sjdlva som valt att uppge en tredje
referens. Vidare finner forvaltningsrétten att den omstﬁndig’héten att bestil-
Jarna kontaktat en tredje referens, niir den ena referensen inte svarade, sna-

vare har lett till att Sanda hamnat i en biitre situation.

Forvaltningsritten finner sammantaget att det som Sanda anfort 1 malet inte
visar att den aktuella upphandlingen har genomfbrts i strid mot LOU eller
nagra andra gemenskapsrittsliga principer. Nagra skl att ingripa mot upp-
handlingen foreligger siledes inte. Anstkan om Sverprovning ska darfor

avslés.

Forvaltningsratten erinrar om innehéllet i 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken
den upphandlande myndigheten, nir forldngd avtalsspérr réider, inte far ing

avtal forran tio dagar har gtt frin det att forvaltningsritten avgjort mélet.

Ma&let har fredragits av foredragande juristen Emma Sundelin.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgdrande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen, Skrivelsen stiills allts3 till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
Limmnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten imom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allmiinna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagande infaller pa en lérdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller ny&rsafton, riicker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta férvaltningsdomstolen kréivs att
prévningstillstind meddelas. Hégsta forvaltningsdomstolen limmnar prévningstillstind om det dr
av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skil till sidan prévning, sdsom att det finns grund f6r resning eller att mélets vigang i kammar-
ratten uppenbarligen berot pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stér kammarrittens beshut fast. Det &r déarfor viktigt att det
klart och tydligt framgdr av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provaingstillstdnd br meddelas.

I mél om dverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011 :1029)
om upphandling pa fotsvars- och sikerhetsomrédet far avtal slutas innan tiden for Sverklagande
av rittens dom eller beshut har 16pt ut. Vanligtvis fér, dd kammarridtten inte har fattat ndgot
interimistiskt bestut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet, Ett Sverklagande av rittens avgérande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats ddr klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift dndras dr det viktigt att anmilan
snarast gors til] Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarriittens namn, miinummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill 4beropa for sin begéran om att f& provningstillstind.

4, den #ndring av kammarriittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med vaije sérskilt bevis.

veww.domstol.se

Bilaga B




