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BAKGRUND
Sveriges Geologiska Understkningar (hérefter SGU) har genomfért en
upphandling genom selektivt forfarande bendmnd “Scanning av borrkiir-

nor, dnr 130-802/2012”. Den 14 januari 2013 fattade SGU beslut om att

B avbryta"l upphandlingen med motivering att SGU &r forhindrad att anta ett
,  anbud som inte uppfyller samtliga stdllda krav.
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) 'YRKANDE OCH GRUNDER M.M.
h 'Mlpalyge ansoker om Sverprévning och yrkar att upphandlingen ska rittas

; P4 sa sitt att beslutet om att avbryta upphandlingen upphévs. Till stod for

sin talan anfér Minalyze bl.a. f6ljande. Minalyzes anbud uppfyller samtliga
skall-krav i upphandlingen och har saledes forkastats pa felaktig grund i
upphandlingen. Minalyze har utan férbehall accepterat samtliga kontrakts-
villkor, inklusive &tagandet om finansiering, som har uppstillts av SGU.
Minalyzes anbud skulle séledes ritteligen ha utvirderats. Det saknas sile-

des sakliga skl for att avbryta upphandlingen.

SGU bestrider bolagets yrkande. Till stod for sin talan anfér SGU bl.a.
foljande. Minalyze uppfyller inte samtliga skall-krav i upphandlingen. Ef-
tersom giltiga anbud saknas har SGU haft sakliga skél att avbryta upphand-
lingen. Aven for det fall Minalyzes anbud skulle ha uppfyllt samtliga skall-
krav i upphandlingen skulle SGU haft sakliga skél att avbryta upphand-
lingen, ndgot SGU skulle ha gjort &ven i detta fall. Att endast ett anbud
uppfyllt kvalificeringsfasen i upphandlingen utgor enligt praxis sakliga
skél till att avbryta upphandlingen. Minalyze har séledes inte riskerat att
lida ndgon skada. I punkt 1.33 i kontraktsvillkoren i forfragningsunderlaget
anges foljande. “Anbudsgivarna sjdlva svarar for all den finansiering som
erfordras for att utfora avtalat dtagande samt ovriga forplikielser i avia-
let.” I brevet frén SEB (bilaga 4 till ansokan) anges bl.a. att SEB stiller sig
positivt till att "behandla [ ... ] laneforfrdgan om att finansiera erforderlig

utrustning” samt att “sedvanlig kreditprovning kommer att ske och beslut

Sida 2
391-13

= rarmser

RN TR TG

T A R R PR T R N

TR T




Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 391-13
TUPPSALA 2013-05-02

kommer att fattas utifrdn den”. Férvisso har Minalyze kryssat i rutan for
“ja” i punkten 2.15 i forfragningsunderlaget avseende huruvida kontrakts-
villkoren accepteras. Minalyze har dock sjélva till sitt anbud, genom brevet
fran SEB, fogat information som enligt SGU:s bedémning innebér att det
ir osdkert huruvida Minalyze kommer att kunna svara for erforderlig
finansiering i upphandlingen. Angiven information méste beaktas av SGU
vid anbudsprévningen och informationen §verensstémmer inte med det
obli gatoriska skall-kravet i punkten 1.33 i kontraktsvillkoren. Sammanta-
get kan Minalyze inte anses ha accepterat kontraktsvillkoren i sin helhet.
Minalyzes anbud ska dirmed inte anses vara kvalificerat f6r ndgon utvir-
dering i upphandlingen. Vid sédant férhallande saknas giltiga anbud i upp-
handlingen och det foreligger dirmed sakliga skél for att avbryta upphand-

lingen.

Minalyze har beretts tillfille till att yttra sig 6ver SGU:s bestridande och
har anfort foljande. Minalayze vidhaller vad som tidigare anforts. Savitt
avser frigan om Minalyze har lidit skada kan konstateras att SGU:s instéll-
ning bygger pa ett hypotetiskt resonemang hur SGU skulle ha handlat och

frgan saknar saledes relevans.

'DOMSKAL
Tilléimpliga bestimmelser
19 kap. 9 § andra stycket LOU anges foljande. En skriftlig underrittelse
ska snarast mdjligt limnas till anbudssékandena och anbudsgivarna dven
néir en upphandlande myndighet beslutar att avbryta en upphandling for
vilken det gatt ut en inbjudan att 1imna anbud samt vid beslut att géra upp-

handlingen. I underrittelsen ska skélen for beslutet anges.
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Forvaltningsrittens bedomning
Fréga i mélet 4r om det funnits forutséttningar for SGU att avbryta upp-
handlingen. I praxis har provats huruvida sakliga skl foreligger till grund

for avbrytande av upphandling. EU-domstolen har i méal C-27/98 Fracasso

45 44ttt att det for att avbryta en upphandling inte kréivs allvarliga om-

stindigheter eller undantagsfall. Sjilva syftet med offentlig upphandling &r
att tillvarata en effektiv konkurrens, ndgot som ocksa ska beaktas vid av-
brytande av upphandling. Nar upphandlande myndighet genomftr en upp-
handling genom selektivt forfarande ska under alla omsténdigheter antalet
kandidater som tillats 1dmna ett anbud vara tillrdckligt for att garantera en
verklig konkurrens (jfr C-27/98 punkterna 25-27). For det fall endast ett
anbud kvarstar dr upphandlande myndighet inte skyldig att tilldela kontrak-
tet till den ende anbudsgivare som har ansetts vara lémpad att delta i forfa-

randet (jfr C-27/98 punkten 34).

Med hénsyn till det anforda finner forvaltningsrétten att SGU 1 den upp-
komna situationen haft sakliga skiil for att avbryta upphandlingen. Det
saknas i malet anledning att ta stéllning till huruvida Minalyze uppfyllt
samtliga skall-krav i upphandlingen eftersom det dven i fallet av en kvali-
ficerad anbudsgivare saknats ett tillréickligt antal anbudsgivare {or att ge-
nom ett selektivt forfarande kunna garantera en verklig konkurrens i upp-
handlingen. Upphandlande myndighet har haft sakliga skél till att avbryta

aktuell upphandling varfér ansékan om &verprovning ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU).

Elisabet Andersson

rAdman

Malet har handlagts av Kristine Nilsson.
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