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BAKGRUND

Almi Foretagspartner Vast AB (Almi) genomfor en upphandling av ram-
avtal avseende innovationsradgivare, dnr UH-2014-17. Upphandlingen

genomfors som ett dppet forfarande.

Vid anbudstidens utgang hade 26 anbud inkommit, varav 23 kvalificerade
sig till anbudsutvérderingen. Efter utvarderingen beslutade Almi att tilldela

10 av dem kontrakt. Manegus AB (bolaget) var inte en av dem.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska géras om och anfor i huvudsak fol-

jande.

Bolagets offererade innovationsradgivare har utvérderats pa ett felaktigt
och oréttvist satt inom ett flertal omraden. Genomsnittsbetyget som bolaget
fick var 2,67. Gransen for att fa komma pa intervju var satt till 2,89, vilket
bolaget alltsd missade med tva poangs marginal. Hade bolaget fatt ett po-
ang hogre inom tva av de nio olika omraden som bedémdes, sa skulle bo-

laget ha gatt vidare till intervju for vidare utvardering.

Radgivarens kontakter med hogskolor och universitet inom Véstra Gota-
lands regionen har betygsatts med tva poang pa en fyragradig skala. | for-
fragningsunderlaget anges att anbudsgivaren sjalv skulle gradera offererad
radgivares kontakter, vilken har angetts ha ett mycket gott och omfattande
kontaktnat. Detta kan ocksa bevisas. | utvarderingen trodde inte Almi pa
bolagets uppgifter och har valt att endast ge tva poang i betyg, men det
borde ha betygsatts med fyra eller i vart fall minst tre. Bolaget har kontak-

ter i Halmstad Hogskola samt Mitthogskolan fran Minst-programmet. Det
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ar aven fraga om ett omfattande samarbete med Chalmers och Géteborgs

Universitet.

Avseende ekonomiska kunskaper och finansiering tilldelades bolaget tre
poang, men erbjuden radgivare har undervisat flera foretagsledare i affars-
ekonomi som konsult under sju ars tid samt har varit med om flera start-up
foretag dar han bl.a. hjalpt till med finansieringen. Eftersom kriteriet for
fyra poédng &r “civilekonom och/eller tidigare arbetslivserfarenhet” borde

betyget ha varit fyra poédng.

For “erfarenhet av att soka i patentdatabaser” tilldelades bolaget tva poéng,
vilket motsvarar ’duktig pé internet”. Betyget tre motsvarar “duktig pa
internet och egen sdkning patentdatabaser”. Erbjuden radgivare har under
tva ar arbetat pa SKF Nova, som ar SKF:s utvecklingsorganisation. Under
denna tid anvande han flitigt patentdatabaser, vilket ocksa angetts i anbu-

det. Bolaget borde darfor ha tilldelats tre poang.

For upparbetade kontakter i néringslivet fick bolaget betyget tre, vilket
innebar “inom speciella delar av Viéstra Gotalandsregionen samt ett fatal i
regionen”. Erbjuden raddgivare har arbetat som managementkonsult sedan
ar 1986 och anser sig ha ett kontaktnat inom svenskt naringsliv som fa

andra har. Betyget borde darfor ha blivit fyra poang.

Avseende kontakterna med SME och innovationsaktorer tilldelades bolaget
tre poédng, vilket motsvarar regionala kontakter med dessa aktorer. Inte
heller detta stammer da erbjuden innovationsradgivare har kontakter med
Vinnova och dven har besokt Industrifonden i Stockholm nyligen. Ré&tt

betyg borde saledes ha varit fyra poang.

En justering enligt ovan hade gett fem ytterligare podng, vilket skulle ha

gett bolagets anbud ett genomsnittsvérde pa 3,2 poang. Detta skulle med
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stor marginal ha lett till en intervju och fortsatt utvardering. Forfragnings-
underlaget har varit utformat pa ett sddant satt att utvarderingen varit god-
tycklig. Dessutom har gruppen som utvérderat bolagets anbud inte tagit
hansyn till uppgifter som bolaget lamnat, utan godtyckligt satt egna betyg
som inte stammer 6verens med vad bolaget uppgett om offererad kompe-
tens. Dartill kan man stélla sig fragan hur Almi har vagt in prissattningen i
anbuden och hur gransen for vilka som blev kallade hamnade just pa me-
delbetyget 2,86.

Almi anser att ansdkan ska avslas och anfor i huvudsak féljande.

Forfragningsunderlaget som ligger till grund for upphandlingen &r klart
och tydligt utformat. Det redogor for uppdragets omfattning, utvarde-
ringsmodell, utvarderingskriterier och poangsattning. Uppdragets omfatt-
ning i upphandlingen framgar av kapitel fyra i férfragningsunderlaget.
Kvalificeringssteget krav pa konsultens kompetens, erfarenhet och kontak-
ter gors enligt de utvarderingskriterier som stéllts upp i avsnitt 3.4.2 och pa
basis av det skriftliga materialet som anbudsgivaren lamnat. Den konsult
som nar upp till lagst 2,89 poang i detta steg gar vidare till det sista steget i
utvdrderingen. Podngnivén 2,89 dr den “ribba” som konsulten minst méste
uppna for att ga vidare i den fortsatta utvarderingen. Denna grans finns for
att Almi vill sakerstalla att innovationsradgivarna har en hdg kompetens,
natverk och erfarenheter som beddéms vara nodvandigt i arbetet med Almis
kunder. | detta kvalificeringssteg klarade 13 anbudsgivare gréansen 2,89,
varav 10 stycken blev antagna som ramavtalsleverantérer med det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbuden. Under gransen 2,89 hamnade sju an-
budsgivare som har hogre eller samma podng som bolaget. 10 stycken an-
budsgivare fick samre betyg &n bolaget.

Forfragningsunderlaget har tagit fram av en grupp bestaende av innovat-

ionsansvarig for Almis radgivningsverksamhet, koncernens upphandlings-
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chef samt en inhyrd extern upphandlingskonsult for kvalitetsgranskning av
underlagen. Underlagen foljer saledes LOU samt principerna om transpa-
rens m.m. Denna grupp tillsattes for anbudsutvarderingen i syfte att fa ett
sa brett synsatt som mojligt fran hela organisationen inom Almi, bade ur
ett geografiskt och affarsomradesperspektiv inom radgivning, finansering
och riskkapital. De tre mest lampade personerna utsags pa grundval av
deras erfarenheter och kompetenser. Dessa tre laste sedan igenom samtliga
inkomna anbud pa egen hand och gjorde en egen betygssattning enligt en
faststalld mall for utvarderingen. Dessa tréaffades sedan under en heldag
och gick gemensamt igenom anbuden och den betygsséttning som var och
en hade satt, for att darefter komma fram till ett gemensamt betyg for varje
anbudsgivare. Almi har varderat samtliga anbudsgivares meriter och den
beddémning som gjorts for varje enskilt krav ar en sammantagen bedém-
ning ocksa i forhallande till konkurrenternas svar. Harvid ska vagas sadana
omstandigheter och svar pa kriterier som kommit Almi till kdinnedom i
samband med anbudsgivningen. Eftersom granskningen och beddémning av
kompetens sker utifran inlamnade Cv:n och meritforteckningar innebar
detta att vad som skrivs i dessa inte pa forhand ar kant, vilket gor att be-
doémningen av sadana underlag &r mangfacetterad och maste goras utifran
de uppstallda kraven avseende formaga, kapacitet, erfarenhet, relevans och
kvalitet m.m. enligt forfragningsunderlagets punkt 3.4.2, kapacitet & yr-
keskunnande, kompetens och erfarenhet. Poangsattningen av en anbudsgi-
vare framgar av avsnitt 6.1. Utvarderingen har saledes skett pa ett genom-
arbetat satt och med tillampning av de tydliga kriterier som framgar av
forfragningsunderlaget. Varken mer eller mindre an de uppgifter som
framkommit i anbuden har bedémts och nagot utrymme for godtycke har

det inte funnits.

Nar det galler kontakt med hogskolor och universitet fick bolaget tva po-
ang, men havdar att det borde ha tilldelats fyra eller i vart fall minst tre

poédng. I anbudet har anbudsgivaren angett endast att ”’jag har omfattande
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kontakter och samarbete med Chalmers. Dessutom arbetar jag tillsammans
med Acreo och GU. Arbetade tidigare som radgivare 4t Connect Vast”.
Betygsskalan var 0-4 och ingen av anbudsgivarna fick betyget 4 eftersom
det da kravs att man har ett kontaktnét i hela Vastra Gotaland. De universi-
tet och hdgskolor som bolaget angett ar samtliga beldgna i Géteborg. For
att fa betyg tre kravs det att man &ven har kontakt med minst en hégskola
utanfor Goteborg. Det ar ett exempel pa att Almi anser att bolagets pasta-
enden saknar grund. Det ar saledes felaktigt att pasta att bolaget fatt for
laga poang utifran uppstallda kriterier pa 6vriga punkter. Den bedémnings-
grupp som Almi har haft till sitt forfogande har pa intet satt tratt principer-
na om transparens, proportionalitet och likabehandling for nar.

Det som bolaget nu anfor om ytterligare meriter efter anbudstidens utgang
avseende Halmstad Hogskola och Mitthogskolan &r inte tillatet och inte
relevant i betygssattningen. Bolaget har inte visat att det med utgangspunkt
i de i forfragningsunderlaget angivna utvarderingskriterierna skulle ha fatt
sa mycket mer poang att man hade blivit antagen som ramavtalsleverantor.
Bolaget har darfor i vart fall inte visat att det lidit eller riskerat att lida
skada av eventuella brister i utvarderingen. Inte heller har bolaget visat att
forfragningsunderlagets utformning har medfort att det har haft nagon

nackdel jamfort med Gvriga anbudsgivare.

Almi har &ven angett en meritforteckning for de tre personer som ingick i

arbetsgruppen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestammelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och

icke-diskriminerande satt samt genomfora upphandlingar pa ett Gppet sétt.
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Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erk&nnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Av transparens- och likabehandlingsprinciperna féljer att den upphand-
lande myndighetens krav ska ha angetts pa ett satt som dr tillrackligt tydligt
for att varje leverantor ska kunna skapa sig en bild av mojligheterna att
lagga ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stallas pa noggrannhet,
tydlighet och transparens i alla delar av ett forfragningsunderlag, dven om
vissa brister och oklarheter far godtas (jfr RA 2002 ref. 50).

Efter ansokan av en leverantér som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allman forvaltningsdomstol Gverprova en upphandling och
giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet
och en leverantdr (16 kap. 4 8 LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 8 LOU eller nagon annan bestammelse i denna lag och
detta medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rat-
ten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst
sedan réattelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsrattens beddmning

Forvaltningsrattens provning i malet avser Almis upphandling av ramavtal
avseende innovationsradgivare, dnr UH-2014-17. Prévningen utgor en
kontroll av om det finns skal att ingripa mot upphandlingen pa grund av att
den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av principerna i 1
kap. 9 § LOU eller nagon annan bestammelse i lagen.

I mal om éverprévning enligt LOU galler som huvudprincip att den part

som gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart satt ska ange pa
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vilka omstandigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning
bor begransas till de grunder som parten aberopar (Hogsta forvaltnings-
domstolens avgdrande RA 2009 ref. 69). For att domstolen ska besluta om
ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU krdvs dock att sokanden visar att han
har lidit eller kan komma att lida skada av den eller de brister som patalats
(HFD 2013 ref. 53).

Bolaget gor i malet huvudsakligen gallande att poangséattningen i tilldel-
ningsfasen pa det sétt som det anges i forfragningsunderlaget ar alltfor
otydligt, vilket resulterat i en godtycklig utvardering, samt att bolaget vid
utvarderingen borde ha fatt hogre antal poang, vilket skulle ha medfort att

bolaget fatt ga vidare till intervju.

Bolaget uppger visserligen att forfragningsunderlaget ar utformat pa ett
sadant satt att utvarderingen blivit godtycklig men har inte konkretiserat
detta pastaende och anfor inte hur utformningen har medfért ndgon skada
eller risk for skada for bolaget. Bolaget har varken konkretiserat pa vilket
satt bolaget inte kunnat utforma ett optimalt anbud till foljd av pastadda
ickekonkretiserade otydligheter i forfragningsunderlaget eller vad bolaget
skulle kunna ha utformat annorlunda om sadana brister inte forelegat. Bo-
laget har darfor inte visat dels att forfragningsunderlaget inte ar tillrackligt
tydligt for att bolaget ska ha kunnat skapa sig en bild av méjligheterna att
lagga ett konkurrenskraftigt anbud eller att forfragningsunderlaget annars
strider mot LOU, dels skada eller risk for skada. Foljaktligen saknas det
forutsattningar for att ingripa mot upphandling pa grund av det som bola-
get anfor om att forfragningsunderlaget ar utformat i strid med bestammel-
serna i LOU.

Bolaget gor &ven gallande att det tilldelats for lite poang i utvarderingen
och att dess anbud skulle ha gatt vidare i utvarderingen om det hade fatt

mer poang. Vad géller denna invandning framgar det av avsnitt 5.1 i for-
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fragningsunderlaget att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden kommer
att antas och att anbudsutvarderingen kommer att ske enligt den sa kallade
mervardesmetoden, vilket innebar att erhallna mervarden dras av fran an-
budssumman och resulterar i en jamférelsesumma. Den med lagst jamfo-
relsesumma kommer sedan att antas och vinna upphandlingen. Sjalva an-
budsutvérderingen sker genom poangsattning, som i sin tur beskrivs i av-
snitt 6.1, av utvirderingskriterierna “referenskund”, “kompetens och erfa-

renhet” och ”personliga egenskaper”.

Poangsattningen beskrivs alltsa i forfragningsunderlaget. Almi har re-
dogjort for hur utvarderingen har gatt till. Det har inte framkommit att ut-
varderingen inte har utforts pa det séttet. Utifran det som bolaget for fram
och har visat har det inte kommit fram att bolaget med tillampning av de
kriterier som framgar av forfragningsunderlaget borde ha fatt hogre poang
vid en bedémning av det som fanns att tillga vid anbudsutvarderingen. Det
som bolaget anfor och har visat utgor darfor inte skal for nagot ingripande

mot upphandlingen. Ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Urban Karlsson

Ra&dman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Gabriella Fossum.
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g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



