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BAKGRUND

Filipstads kommun har genomfort en upphandling (ramavtal) av laboratorie-
tjanster. Anbud ingavs av AlLcontrol AB (ALcontrol) och Eurofins Envi-
ronment Testing Sweden AB (Eurofins). Filipstads kommun beslutade att

anta anbudet fran ALcontrol.
PARTERNAS TALAN

Eurofins anstker om dverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
réttelse pa sé sitt att en ny utvirdering gors efter att anbudet frén ALcontrol
forkastats, alternativt att en ny utvérdering gors utan att hinsyn tas till ut-
virderingskriteriet svarstider”. Eurofins yrkar i andra hand att upphand-
lingen g6rs om och anfor bland annat foljande. Kommunen har initialt angi-
vit att anbudsgivarna ska ange tre olika virden avseende svarstider for re-
spektive gruppering av analyser. Kommunen har 14tit anbudsgivarna sjélva
£3 shtta samman analysgrupperingarna men angett som krav att anbudsgi-
varna ska ange foljande tre olika svarstidsvarden, minimitid, medeltid och
maxtid. (punkten 3.6.2) Vinnande anbudsgivare har dock inte angivit dessa
tre olika svarstider vad géller rengoringskontroll utan har endast angett tva
tider, en medeltid och antingen en minimitid alternativt en maxtid. Kommu-
nen skulle ritteligen ha forkastat ALcontrols anbud. Eurofins anser att det &r
otydligt hur dessa svarstider ska utvirderas och vad det &r som kommunen
anser viktigt vad géller svarstider. Eurofins har darfor stillt fragor kring
detta. Kommunen har dock valt, sivitt det har forstatts, att inte besvara
denna fraga utan istillet valt att plocka bort bade utvirderingskriteriet avse-
ende svarstider och tillginglighet den 15 september 2016. Det kriterium som
da kvarstod var endast kostnaden for analyser och upphandlingen hade dé
genom “Fragor & Svar” sndrats fran tilldelningsgrunden det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet till tilldelningsgrunden légsta pris. Dagen darpa

har dock Kommunen aterigen infort bade utvirderingskriteriet avseende
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svarstider och tillginglighet. Kommunen valde dock att inte besvara Euro-
fins fraga avseende svarstider och dess utvirdering. Det r inte mojligt att
utlisa vad kommunen tillméter sérskild betydelse vad giller svarstider och
det #r inte heller m&jligt att jimfora anbuds givarnas svarstider eftersom an-
budsgivarna har fritt fatt sétta samman grupperingarna. Vad giller vissa svar
sr dessa inte méjliga att ge efter viss tid, da det krivs viss inkubationstid.
Detta giller bland annat mikrobiologiska dricksvattenanalyser, dér inkubat-
sonstiden for vissa delanalyser krdver en dag medan andra kriver en hel
vecka. Eurofins stiller sig frigande till hur svarstiden for dessa analyser ska
beriknas och bedémas. Kommunen anger forvisso i punkten 3.6.2 att svars-
tiden ska beriknas frén det att leveréntéren har hamtat godset till dess ana-
lysen har erhéllits. ALcontrol har angivit ett svarstidsspann for att ticka
samtliga delanalyser och dess inkubationstider, exempelvis svarstiderna for
mikrobiologiska drickvattenanalyser dir ALcontrol har angivit 2 - 7 dagar.
Om kommunen avser hela analysen &r det inte mojligt att limna denna redan
efter tva dagar eftersom det krévs en inkubationstid om sju dagar for ana-
lysen i sin helhet. Det har alltsd inte varit mojligt att utldsa hur svarstiderna
ska utvirderas och den otydliga modell som kommunen forefaller ha valt
och tillaimpat &r omdjlig att anvinda for att jamfora inkomna anbud pa ett

rattvist sétt.

Filipstads kommun motsatter sig bifall till Eurofins ansdkan och anfor bland
amnat foljande. Enligt fast rittspraxis har en upphandlande myndighet ett
stort utrymme nér den bestdmmer innehallet i och utformningen av ett for-
fragningsunderlag sa lange som de grundléiggahde principerna for offentlig
upphandling inte trdds forndr. Av punkten 3.6.2 i de administrativa fore-
skrifterna anges foljande: "Svarstider for analyssvar ska anges SOm medel-,
max- och minimitid. De olika analyserna kan med fordel samlas i paket med
svarstid. Lamnas pé bilaga”. Av punkten 3 7 framgér att uppfyllnad av krav
pé svarstider viktas till 20 procent. Poéngséttningen var i en skala fran 1 till

5. Det #r riktigt att innebdrden av kommunens svar pé fragor var att uppgif-
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ter om svarstider inte skulle limnas. Dagen dérpa meddelade kommunen
emellertid att svar skulle lamnas och sversinde en ny anbudsbilaga till pre-
sumtiva anbudsgivare. Tvé anbud limnades. Av anbudsgivarnas anbudssvar
avseende svarstider framgick klart att dessa forstatt hur anbudet i den delen
skulle lamnas. Burofins har lmnat uppgifter om minimi-, medel- och max-
imala svarstider. ALcontrol har ocksé lamnat upp gifter om svarstider i form
av ett spann, t.ex. 2 - 10 med uppgift om medel svarstid pa t.ex. fem dygn.
Al Controls uppgifter kan inte forstas pa annat sitt 4n att den ligsta siffran
avsig minimitid och den hogre siffran maximitid medan medeltid var sir-
skilt angiven. Det framgér vidare att inkubationstiden beaktats. ALcontrol
har angivit tre olika svarstider. Skal att férkasta anbudet har sdledes saknats.
Kommunen bestrider pastaendet att det inte varit mojligt att utldsa vad
kommunen skulle tillméta sérskild betydelse vid utvirderingen av svarsti-
der. Kommunen begirde uppgifter om svarstider for sju olika analyssvar
och redovisade att bedomningen skulle goras utifran en skala om 1 till 5, dér
ett var lagst och fem hogst poéang. Det har séledes varit fullt mojligt for an-
budsgivarna att bilda sig en uppfattning om hur utvirderingen av svarstider
skulle goras. Av anbudsgivarnas anbudsbilaga framgér ocksa tydligt att an-
budsgivarna hade forstatt vad kommunen avsag med sitt utvirderingskrite-
rium svarstider analyssvar. Vid en jamforelse mellan anbuden framkom att
ALcontrol hade bittre svarstider &n Eurofins enligt féljande:

Minimitider: P4 fyra av sju punkter hade ALcontrol bittre svarstider &n
Eurofins och pé tre punkter var de lika.

Mellantider: P4 fem punkter hade AL control bittre svarstider. P4 en punkt
hade Eurofins bittre svarstider. Pa en punkt var de lika.

Maximitider: P4 fyra punkter hade ALcontrol bittre svarstider. Pa en punkt
var Eurofins béttre och pa tva punkter var anbudsgivarna lika.

Utifran ovanstiende utvirdering erholl ALcontrol fem oviktade och Euro-
fins tre oviktade posing. Utvirderingen har varit forutsebar och forenlig med
LOU. Varje normalt insatt och informerad anbudsgivare kan inte ha miss-

uppfattat kommunens forfrégan i denna del, vilket dven innehallet i anbuds-
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givarnas anbudsbilaga visar. Vid upphandling av produkter och tjanster dér
utvirderingen visentligen vilar pa skénsmissiga bedémningar, som i detta
fall, far den upphandlande myndighetens virdering godtas om det inte finns
uppenbara skl for annan bedémning. Det finns en uppenbar skillnad i de
inlimnande svarstiderna som anbudsgivarna limnat in och darfor maste det
ocksa bli en skillnad i kommunens bedémning. Om inte skulle kommunen
sitta likabehandlingsprincipen &t sidan om man i detta fall skulle ge samt-

liga anbudsgivare samma podng.

Eurofins tilligger bland annat foljande. Av forfragningsunderlaget framgér
att ett anbud ska innehélla angivande av vissa svarstider. Det framgér dock
inte vad dessa svarstider ska avse eller hur svaren kommer att vérderas.
Kommunen gor gillande att den begérde uppgifter om svarstider for sju
olika analyssvar. Det framgar dock inte nagonstans vilka sju olika typer av
analyssvar som anbudsgivaren ska ange svarstider for. ALcontrol och Euro-
fins har ocksé i sina respektive anbud bade Jamnat uppgifter om svarstider
avseende olika typer av analyser och svarstider for olika antal analystyper.
Furofins har limnat uppgifter om svarstider for sju olika analystyper. AL~
control har diremot limnat uppgifter om svarstider for nio olika analysty-
per. Eurofins har ldmnat uppgifter om svarstider avseende analystypen
"Mark", men inte avseende analystypen "Rengoringskontroll”. AlLcontrol
har limnat uppgifter om svarstider avseende analystypen "Rengtringskon-
troll", men inte avseende analystypen "Mark". ALcontrol har som synes
delat upp vissa analyssvarsgrupper och har pa s4 sitt kunnat ange kortare
svarstider an vad Eurofins har kunnat ange avseende sina typer av ana-
lyssvar. Eurofins har lamnat uppgifter om svarstider avseende "Dricksvat-
ten", medan AlLcontrol har delat upp limnade uppgifter om svarstid avse-
ende dels "Dricksvatten, kemiska" och dels "Dricksvatten, mikrobiolo-
giska". Burofins har vidare lJamnat uppgifter om svarstider avseende "Slam",
medan ALcontrol har delat upp limnade uppgifter om svarstid avseende

dels "Slam, kemiska analyser" och dels "Slam, mikrobiologiska analyser".
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Eurofins och AlLcontrols uppgifter om svarstider i respektive anbud avser
alltsa dven i dessa delar skilda typer av analyssvar, varfor anbudsgivarnas
angivna svarstider inte heller i dessa delar &r mdjliga att jamfora. Eurofins
och ALcontrol har ocksé limnat uppgifter om svarstider for olika typer av
analyssvar. Av de uppgifter om svarstider som ALcontrol har limnat finns
fem analystyper (poster) som uppenbart inte direkt motsvaras av analysty-
perna i Eurofins anbud. I Eurofins anbud finns tre analystyper (poster) som
uppenbart inte direkt motsvaras av analystyperna i Eurofins anbud. Ef-
tersom anbudsgivarna sjdlva har fatt vilja vilka analystyper som svarstider
ska lamnas for #r det heller inte mojligt baserat pa anbudsgivarﬁas kortfat-
tade uppgifter om analystyper att bedoma om Gvriga analystyper &r jAmfor-
bara. D4 anbudsgivarna har fatt vilja vilka analystyper som uppgifter om
svarstider ska lamnas for, dr det alltsd inte mojligt att jimfora anbuden pé ett
sitt som #r forenligt med LOU. Kommunens utvérdering av anbudsgivarnas
uppgifter om svarstider har varit direkt utslagsgivande vid anbudsutvérde-
ringen. Kommunen har ocks i sitt yttrande beskrivit att en direkt jamforelse
mellan de olika av anbudsgivarna angivna svarstiderna har skett vid utvérde-
ringen. Det framgar av kommunens yttrande att den har jamfort sju "punk-
ter" i respektive anbud, vilket inte kan tolkas som annat &n uppgifter om sju
olika analystyper. Vilka sju av ALcontrols nio analystyper som kommunen
har valt ut for virdering framgéar inte. Det framgar dock tydligt av kommu-
nens yttrande att Alcontrols uppdelning av analystyper har haft stor paver-
kan pa virderingen av anbuden, di ALcontrol inte utan sadan uppdelning av
kommunen kan ha beddmts ha bittre svarstider for det antal punkter som
kommunen gor géllande. Inte géllande ndgon del (minimi- max- eller me-
deltider) 4r det mojligt att otvetydigt utlésa vilka analystyper som kommu-
nen menar att ALcontrol har bittre svarstider fér. Det framgér inte heller
alls hur kommunen har jamfort de svarstider som anbudsgivarna har lamnat
avseende de typer av analyssvar som den andra anbudsgivaren inte har 1am-
nat for (alltsd "Mark" respektive "Rengoringskontroll"). Endast det faktum

att det anges att en vérdering av svaren kommer att goras (i det hér fallet
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genom en skala frén 1 till 5), innebir inte att det framgar hur en sdan vér-
dering kommer att ske. Det framgar inte av forfragningsunderlaget att just
en sidan utvirdering av svarstider som anges i kommunens ytirande skulle
anvindas som modell for utvirderingen, Att kommunen i efterhand beskri-
ver en utvirderingsmodell forandrar inte att utvirderingsmodellen i forfrag-
ningsunderlaget 4r otydlig. Oaktat detta fir dven den utvirdering som besk-
rivs 1 yttrandet inte tillréckligt tydlig da de’-t inte framgér pa vilken grund
ALcontrol har erhallit fem po#ng och Eurofins tre podng, samt vilka analys-
typer som ska anges och hur de olika typerna ska jamforas. Kommunen har
alltsd jamfort svarstider f0r olika analystyper med varandra, vilket nérmast
4r en jamforelse mellan "dpplen och piron". Det framgar inte heller av ytt-
randet pé vilket sétt inkubationstiden har beaktats. Sammantaget 4r det up-
penbart att anbudsgivarna i ett flertal fall har limnat uppgifter om svarstider
avseende olika typer av analyssvar. Anbudsgivarna har ocksa ldmnat uppgif-
ter om olika antal analystyper. Kommunen har i forfragningsunderlaget inte
]amnat ndgon information om vilka typer av analyssvar som anbudsgivarna
ska l#mna uppgifter om svarstider for och dessutom Sverlatit till anbudsgi-
varen att sjilv "gruppera" sddana analystyper. Kommunen har inte heller
J4mnat ndgon information om hur manga analystyper som ska ldmnas upp-
gifter om svarstider for. Kommunen gor vidare, som det fér forstas, gillande
att ALcontrol har angivit tre olika svarstider i samtliga grupperingar i anbu-
det. Vad giller grupperingen "Rengdringskontroll" har ALcontrol emellertid
uppenbarligen endast lamnat tv& svarstider - dels en medel svarstid och dels

antingen en minimitid eller en maximitid.

Filipstads kommun tillagger foljande. Kommunen har i mojligaste mén tagit
fram ett tydligt forfragningsunderlag med hjélp av en arbetsgrupp. Dé detta
4r ett avtal som sprider sig over flera verksamheter och forvaltningar &r
upphandlingen i sig komplex. Av forfragningsunderlaget framgar tydligt
vad kommunen fragar efter. De fragor som inkommit angdende detta under

fragetiden har besvarats via Visma TendSign. Om hur kommunen avser att
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utvirdera anbuden har framgétt pa ett tydligt sétt i det sista anbudsformulé-
ret som skickades ut i samband med att andra &ndringar gjordes. D4 kom-
munen inte p& forhand kan veta exakt vilka analyser potentiella anbudsgi-
vare tinkt offerera i forhand ansdg kommunen att det lémpligaste var att
anbudsgivarna fick beskriva detta sjélva och att kommunen utvéirderade
detta efter det sitt som finns beskrivet, dvs. bast funktion far bist betyg. Det
var endast pa denna punkt som anbuden skilde sig &t och om kommunen
hade gett bdda anbudsgivarna lika betyg hade kommunen satt likabehand-
lingsprincipen 4t sidan. Om anbud skiljer sig 4t ska detta @ven synasien

utvirdering.
SKALEN FOR AVGORANDET

Den 1 januari 2017 trédde lagen (2016:1 145) om offentlig upphandling i
kraft och lagen (2007:1091) om offentlig upphandling upphivdes. Enligt
dvergangsbestimmelserna till den nya lagen ska emellertid den upphévda
lagen fortfarande gélla for upphandlingar som har pabdrjats fore ikrafttré-
dandet.

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande princi-
pernail kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
nagon annan bestémmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU

besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den fir avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt naimnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pa ett likvéardigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet s#tt. Vid upphandlingar ska vi-
dare principerna om 6msesidigt erkiinnande och proportionalitet

iakfttas.
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Upphandlingen géller laboratorietjénster. 1 forfragningsunderlaghets admi-
nistrativa foreskrifter anges inledningsvis vilka tjénster upphandlingen i
huvudsak avser. Utvérdering sker enligt foljande kriterier: Analyskostnad
(viktad 50 procent), tillgdnglighet (viktad 30 procent) och svarstider (viktad
20 procent). Varje kriterium betygssétts i en skala om 1 till 5, dér 1 &r lagst
betyg. Enligt punkten 3.6.2 ska svarstider for analyssvar anges som medel-,

max- och minimitid.

Eurofins gor i anskan gillande att vinnande anbudsgivare, ALcontrol, i sitt
anbud inte angett samtliga tre svarstider. ALcontrol har limnat svar pd nio
grupperingar av tjanster och under fliken “minimi-, medel- och maximiti-
der” i anbudsformuléret angett svarstider i form av ett spann, exempelvis for
*Dricksvatten kemiska” 2-10, medel 5 dygn, vilket inte kan tolkas pd annat
sitt #n att 2 dygn avser minimitiden for svar, 10 dygn maximitiden och 5
dygn medeltiden. Fér den nionde gruppen "Rengéringskontroll” har visser-
ligen angetts 2, medel 2 och dérmed ingen siffra for maximitid. Eftersom
minimitiden méste anses vara 2 och medeltiden #r 2 blir emellertid automa-
tiskt maximitiden ocksd 2. Det har inte framkommit annat &n att kommunen
har beaktat eventuella inkubationstider. Férvaltningsritten finner dédrmed att

ALcontrol 4ven for denna grupp uppfyllt kravet pd att ange tre svarstider.

Eurofins gor vidare gillande att forfragningsunderlaget &r otydligt vad géller
svarstidernas betydelse och att det inte &r m&jligt att jimfora dessa dé an-
budsgivarna sjilva far sétta samman grupperna. Vérderingen av svarstiderna
grundas pa en podngséttning i en skalal om 1 -5 beroende pa svarstidernas
1angd och far anses tillrackligt tydligt for att anbudsgivarna ska kunna ge ett
konkurrenskraftigt anbud.

Upphandlingen avser ett antal laboratorietjdnster, varvid i huvudsak atta
tjanster anges i forfragningsunderlaget. Upphandlingen avser séledes ytterli-

gare tjanster utover de angivna. Att anbudsgivarna getts mojlighet att sjélva
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vélja ut ett visst antal analyser att offerera i anbudet innebér inte att forfrag-
ningsunderlaget brister i transparens eller p& annat sitt strider mot LOU.
Eurofins har inte heller i 6vrigt visat att forfragningsunderlaget eller utvir-

deringen stér 1 strid mot LOU.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att Eurofins inte anfort ndgon
omstindighet som utgdr grund for ingripande enligt LOU. Eurofins har
ddrmed inte visat att det lidit eller riskerat att lida skada varfor ansokan ska

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Denna dom kan &verklagas. Information om hur man &verklagar finns i bi-

laga till denna dom (DV 3109/1B, LOU).

(-

Hans-Erik/Jonasson

f.d. lag



DV 3109/1B LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten 1 Goteborg. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &vetklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for dver-
Klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infallet pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammattitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som fo1-
valtningsritten har kommit i,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prdvas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfor man anset att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
tll bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dit klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
petson- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrdt-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om fotvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den 4indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sarskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om Sverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
ghtt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fr avtal
slutas omedelbart. Ftt éverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitletide
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man Sver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



