Sida 1 (8)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2011-01-14 41847-10, 42757-10,
Allménna avdelningen Meddelad i 42541-10, 42542-10
Stockholm Enhet 13
SOKANDE
Skandex AB, 556515-1189

Box 11048
161 11 Bromma

2011-01- 17

MOTPARTER
Se bilaga 1

o

Ombud
SKL Kommentus AB
117 99 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller Skandex AB:s ans6kan och forordnar att upp-
handlingen avseende kategori 2, varugrupp 6/G — Arkiv- och forradsinred-
ning samt varugrupp 10/K — Vérdeskap/Forvaringsskdp/Omklédnad, ska
réttas p s4 sitt att Skandex AB:s anbud ska utvérderas av de myndigheter
till vilka bolaget ldmnat in anbud, dvs. Stockholms stad, Varmamo kom-
mun, Angelholms kommun samt Orkelljunga kommun.

Dok.Id 90791

Postadress Besiksadress Teleion Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 63000 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND M.M.

Ett stort antal upphandlande myndigheter har genom SKL Kommentus AB
(Kommentus) genomfort en upphandling avseende ramavtal for Mobler
2010, projektnummer 10056. Upphandlingen har genomforts som en dppen
upphandling. Upphandlingen har omfattat tva kategorier varav kategori 2
omfattar 10 olika varugrupper. I tilldelningsbeslut den 5 oktober 2010 be-
sl6t de upphandlande myndigheterna att anta anbud fran andra anbudsgiva-

re én Skandex AB (bolaget).

YRKANDEN

Bolaget anscker om dverprévning enligt LOU.

Kommentus bestrider bifall till bolagets yrkande om att upphandlingen
ska goras om. Kommentus yrkar att forvaltningsrétten beslutar att avsla

bolagets ansdkan om dverprévning.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Av misstag
skickades ett registreringsbevis in géllande F-skattebevis daterat 2010-01-
09. Sista anbudsdag var 2010-04-30, som forlangdes till 2010-05-24. Den
5 augusti fick bolaget ett mail frin Kommentus med begiran om komplet-
terande upplysningar bl.a. géllande registreringsbevis. Inte heller Kom-
mentus verkar ha observerat att inskickat registreringsbevis géllde Skatte-
verket och inte Bolagsverket. Nytt och korrekt registreringsbevis skickades
in den 11 augusti. Bolaget onskar att forvaltningsrétten provar om Kom-
mentus gjort ritt d& man bortsett frén det kompletterande svaret trots att
Kommentus genom mail anmodat om kompletterande/fortydligande svar.

Bolaget har dven inhédmtat frdn annan leverantdr att kompletterande fragor
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har stillts och att leverantoren efter svar har antagits som leverantor. Bola-
get onskar forvaltningsréttens provning av om anbudsgivarna hérigenom
behandlats lika. Forfragningsunderlaget har skapat en méngd frigor fran
leverantdrerna under upphandlingstiden, och antalet kompletterande fragor
och svar maste anses vara rekordstort. Kommentus har bl.a. efterfrégat
produkter som inte existerar och mindre &n tvé veckor innan anbudstidens
utgang avsevirt reviderat reviderat forutsittningarna for prissétiningen pa
kompaktarkiv. Detta baddar for missforstand bade frdn upphandlare och

anbudsgivare. Av 37 anbudsgivare till ovanndmnda avtal har 22 uteslutits.

Kommentus har till stéd for sin talan anfort i huvudsak f6ljande.

Kommentus har inte brutit mot nigon bestdmmelse i LOU och de bakom-
liggande gemenskapsrittsliga principerna om forutsebarhet, likabehandling
och transparens. Bolaget har i sin ansékan om dverprovning anfort och
framfort kritik gillande frigan om komplettering samt frégor och svar som
skickats ut under anbudstiden. Det #r riktigt att Kommentus begéirde in
komplettering av registreringsbevis. Denna begéran gjordes utan att man
provat om sidan komplettering var forenlig med LOU. 1 samband med
utvirdering av inkomna anbud provades huruvida kompletteringen kunde
accepteras. Vid en sammanvégning for respektive emot fann man att det
skulle strida mot likabehandlingsprincipen att godta kompletteringen. Det
&r endast kompletteringar och tillréttaligganden av karaktéren uppenbara
felskrivningar och fortydliganden som kan vara forenliga med LOU. I nu
aktuellt fall bedomer Kommentus att sddana grundléggande krav pa doku-
mentation som nu #r ifraga #r sidana som anbudsgivare med noggrannhet
méste uppfylla. Kommentus beklagar att man inte i samband med begéran
om kompletteringen upplyste om att provning om kompletteringens foren-
lighet med regelverket skulle ske i ett senare skede. Att man skulle ha god-

tagit kompletteringar i andra fall som den klagande anfort bestrids.
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Upphandlingen omfattade ett stort antal produkter och riktade sig till en
omfattande krets av anbudsgivare. Det &r normalt att upphandlingsunderlag
foranleder fragor av karaktiren “fortydliganden” och ofta for att anbudsgi-
vare upplever osikerhet och darfor fragar “for sakerhets skull”. Om som i
detta fall ménga presumtif/a anbudsgivare inkommer med fragor och da
sammantaget rorande ett stort antal produkter sa blir listan 1ang. Da ingen
anbudsgivare ska erhalla separat information som avviker fr&n vad andra
erhallit, resulterar detta foljaktligen i att alla blir informerade om alla fré-
gor och svaren pa dessa. I nu aktuell upphandling har fragor och svar i allt
visentligt resulterat i fortydliganden, vare sig dessa kan anses ha varit er-
forderliga eller ej och inte, som klaganden antyder, i vésentliga &ndringar
och tillkommande skall-krav som komplicerat och foérsvérat for anbudsgi-

varna.

Kommentus delar inte bolagets uppfattning att uteslutning av 21 anbudsgi-
vare beror pa antal frigor och svar. Vad som i &vrigt anforts frén den kla-
gande 4r av sddan allmént hallen art att nigot sérskilt yttrande inte uppfat-
tas som erforderligt. S6kanden har inte visat att ndgot eventuellt brott mot
LOU eller de grundliiggande gemenskapsrittsliga principerna har medfort

att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett
Bppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om ¢msesidigt erkdnnande
och proportionalitet iakttas.

19 kap. 8 § LOU anges ftljande. En upphandlande myndighet fér tillata att en
anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrakning
eller nagot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet.
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Myndigheten far begéra att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegrins-
ning. Myndigheten far ocksé begra att en leverantor fortydligar eller kompletterar
handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

Enligt 16 kap. 2§ LOU (i dess lydelse fore den 15 juli 2010) ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas {Orst sedan réttelse har
gjorts om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har med-
fort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsrittens bedomning

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och férutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkénnande.
Av principen om likabehandling av leverant6rer foljer att samtliga anbud
ska vara i Sverensstimmelse med bestimmelserna i férfradgningsunderlaget
for att sikra mojligheten till en objektiv jamforelse av anbuden. Likabe-
handling och icke-diskriminering forutsétter att anbudsgivare behandlas
lika i alla skeden av anbudsforfarandet. Prévningen i forvaltningsrétten
utgdr en kontroll av om det p& grundval av vad sokanden har framfort i
malet finns anledning att vidta sédana &tgérder som anges i 16 kap. 2 §
LOU. Fér att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa att sékanden kan
visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den

upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Den aktuella punkten i forfragningsunderlaget

”3.3. Registreringsskyldigheter

Anbudsgivaren skall vara registrerad i aktiebolags- eller handelsregister
eller liknande register, som fors i det land ddr anbudsgivarens verksamhet &r
etablerad. Anbudsgivaren skall dven uppfylla i Sverige eller i hemlandet
lagenligt stallda krav avseende sina registrerings-, skatte- och avgiftsskyl-
digheter.

Anbudsgivare skall till sitt anbud bifoga foljande handlingar:
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e Registreringsbevis, ej dldre &n tre manader, utfirdat av behorig offi-
ciell myndighet i det land dér anbudsgivaren ér etablerad (for svens-
ka foretag bolagsverket). Av registreringsbeviset skall framgé
vem/vilka som har riitt att teckna firman.

o Skatteverkets blankett “Begiran om upplysningar vid offentlig upp-
handling” SKV 4820 ifylld och undertecknad av Skatteverket. Upp-
gifterna i blanketten skall ej vara dldre &n tre (3) manader réknat frén
sista anbudsdag.”

Provningen i mdlet omfaitar foljande varugrupper och upphandlande
myndigheter

Overklagandet giller kategori 2, varugrupp 6/G — Arkiv- och forrédsinred-
ning samt varugrupp 10/K — Vérdeskép/Forvaringsskép/Omkladnad. De
upphandlande myndigheterna &r Stockholms stad, Vérnamo kommun,
Angelholms kommun och Orkelljunga kommun.

Fréga om likabehandling av anbudsgivarna samt om kompletterande fra-
gor och svar

Vad giller det som bolaget har anfort om att anbudsgivarna inte har be-
handlats lika gillande kompletteringar har ingenting framkommit som pa
négot sitt styrker denna uppgift. Ingenting tyder heller pd att Kommentus
svar pa fragor till leverantdrerna har &ndrat forutséttningarna i upphand-
lingen. Grund for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger dérfor inte 1

denna del.
Ska komplettering av registreringsbevis firdn Bolagsverket godtas?

Majligheten att begéra att anbudsgivare fortydligar eller kompletterar ett
ingivet anbud utgér ett undantag fran huvudregeln att anbudsgivare ansva-
rar for utformningen av sitt anbud och far sta risken om lamnade uppgifter
medfor att anbudet inte bedéms uppfylla i upphandlingen stéllda krav. S&-
dana kompletteringar m.m. ska dérfor anvéndas restriktivt och endast om

det kan ske utan risk for sirbehandling.
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Bolaget har efter anbudstidens utging men fore tilldelningsbeslutet, efter
anmodan av Kommentus kompletterat sitt anbud med registreringsbevis
frén Bolagsverket. Ett registreringsbevis frén Bolagsverket innehéaller sa-
dana uppgifter, som uppgift om behorig firmatecknare, som i sig inte pé-
verkar innehallet i anbudet och som funnits tillgéngliga hos Bolagsverket
fore anbudstidens utgang, jfr. Kammarrittens i Géteborg dom den 30 janu-
ari 2009 i méal nr 7217-08, Kammarrittens i Jonkoping dom den 31 januari
2006 i mal nr 3979-05, Kammarrittens i Goteborg dom den 25 februari
2010 i mal nr 6708-09. Enligt Férvaltningsrattens bedomning strider darfor
inte en komplettering i form av registreringsbevis fran Bolagsverket mot
likabehandlingsprincipen och Kommentus har dérmed med stdd av 9 kap.
8 § LOU fatt begira att anbudsanstkan kompletterades. Ddrmed uppkom-
mer frigan om Kommentus har haft att beakta kompletteringen. Kommen-
tus har anfort att man inte godtog kompletteringen, eftersom den stred mot
likabehandlingsprincipen. Enligt férvaltningsréttens bedomning ovan stri-
der inte kompletteringen mot likabehandlingsprincipen och bolagets av-
givna anbud uppfyller séledes ifrdgavarande krav och borde darfor inte ha

uteslutits fran vidare utvirdering pa denna grund.

Forvaltningsritten bedomer att réttelse, p s sétt att en ny anbudsutvérde-
ring ska ske varvid bolagets anbud utvérderas av de upphandlande myn-

digheter till vilka bolaget lamnat anbud, #r en tillricklig atgérd.

UR OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv 3109/1a).
. /\__’-""""\
gnu. ultzberg
dman

Foéredragande har varit Johanna Isaksson Norlén.
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Bilaga 1

1. 41847-10 Stockholms stads juridiska avdelning
105 35 Stockholm

2. 42757-10 Virnamo kommun
331 83 Virnamo

3.42541-10 Angelholms kommun
262 80 Angelholm

4. 42542-10 Orkelljunga kommun
286 80 Orkelljunga
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1 SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overk]agandet ska ha kommit in 1l f6rvaltn
ingstitten inom tre veckor frén den dagdi
Klaganden fick del av beslutet. Tiden fér Gver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £6r 6verklagandet infaller pa
16¢dag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett ovetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten Jimnar prévaingstill-
stind om det r av vikt {6 ledning av rittstil-
lampningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till Zndring 1 det slut vartill
f6rvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att ptéva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det &r ddtfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av Sverkla-
gandet till kammarritten varfGr man anser att
prévaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, petsonnummer, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll atbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmilan snarast
gOrs till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
f6tvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till {6rvaltningstit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt nammn, adress och telefon-
fumimer.

www.domstol.se



