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BAKGRUND

Transportstyrelsen genomfor upphandlingen Medicinsk kompetens i kir-
korts- och yrkestrafikfrdgor, referensnummer TSG-2012-88. Syftet med
upphandlingen ir att sikerstilla behov av medicinsk kompetens i form av
konsultlikarstod till Transportstyrelsens korkortsavdelning. Anbudsgivare
har kunnat limna anbud pd uppdrag vid en eller flera orter men en konsult-
likare hos anbudsgivaren kan dock endast i totalt tv8 uppdrag och fér d&
inte avse samma ort. Upphandlingen genomf6rs med ett férenklat férfa-
rande dir grund for tilldelning av kontraktet &r l4gsta justerat anbudspris

per uppdrag och ort. Tilldelningsbeslut fattades den 16 maj 2012.
ANSOKAN OM OVERPROVNING

Netmed AB (Netmed) ansoker om ¢verprévning och har som gnind for sin
talan dberopat att tjinstgoring som lanslikare ska anses uppfylla skallkra-

ven avseende kompetens och erfarenhet i aktuell upphandling.

Sporthélsan i Uppsala AB (Sporthilsan) ansoker om 6verprvning och har
som grund for sin talan dberopat att specialistkompetenserna neurokirurgi
och ortopedi ska anses uppfylla skallkraven avseende kompetens i aktuell
upphandling. Sporthéﬂsan yrkar att forvaltningsrétten héller muntlig f61-
handling i mal nr 3205-12.

Taranis AB (Taranis) anséker om Gverprévning och har som grund for sin
talan &beropat att specialistkompetensen i allménkirurgi ska anses uppfylla
skallkraven avseende kompetens i aktuell upphandling och att forfrig-

ningsunderlaget brister i transparens.

Transportstyrelsen motsétter sig bifall till ansokningarna.
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VAD PARTERNA ANFORT
Netmed

Transportstyrelsen har stillt som krav att lakaren ska vara legitimerad med
specialistkompetens i allmédnmedicin, internmedicin eller annan specialitet
med bred kompetens t.ex. foretagshilsovard. Foretagshilsovard &r inte
négon behorighet med specialistkompetens utan ingar som del av specia-
listkompetensen arbets- och yrkesmedicin enligt Socialstyrelsens forteck-
ning. Med specialist férstdr man vanligen en likare med en viss begrinsad
inriktning men fordjupad och utbildning erfarenhet inom omrédet. Specia-
listkompetens i allmdnmedicin och ndgra ytterligare specialiteter dr undan-
tag frin regeln dér istidllet bredden dr stor men fordjupning begridnsad.

Andra specialiteter med stor bredd &r socialmedicin och lanslikare.

Den i anbudet angivna ldkaren &r utndmnd till 1inslédkare och dr fortfarande
verksam inom ett av linslédkarnas arbetsomrdde — trafikmedicin. Lansla-
karna utgjorde Socialstyrelsens regionala tillsynsorgan 6ver sjukvardsper-
sonal fram till &r 1981. Dessutom ingick i uppdraget att avge yttranden om
korkortssokandes/korkortshavares lamplighet att inneha korkort ur medi-
cinsk synpunkt. For sdvil tillsyn av sjukvardspersonal som den kdrkorts-
mediciﬁska beddmningen krivdes mycket bred erfarenhet. Klinisk verk-

samhet kunde per definition inte f6rekomma eftersom lénslékarna inte var

knutna till klinik.

Den éterstdende delen av lansldkarutovandet efter &r 1981 &r granskning
och avgivande av yttranden. Den angivna ldkaren har betydligt mer &n de
minst fem &rs tjdnstgoring de senaste 15 dren som krivs. Vid féregdende
upphandling utford av Transportstyrelsen med samma skallkrav som vid

aktuell upphandling beddmdes samma lékare uppfylla kraven.
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Sporthdlsan

I anbudet upptagen ldkare ir sedan &r 1980 legitimerad l&kare och specia-
list i s&vil ortopedi som neurokirurgi och arbetar sedan dr 1985 pa neuroki-
rurgiska kliniken vid Akademiska sjukhuset i Uppsala. Mellan &ren 1996
och 2000 var han verksam som konsultlékare i Trafikmedicinska frégor vid
Liansstyrelsen i Stockholm. Frén &r 2010 till dagens datum anlitades han

som konsultlékare vid Transportstyrelsen med placering i Orebro.

Amnesomridet neurokirurgi #r idag en hogspecialiserad verksamhet som
forutom modern intensivvard omfattar vard av icke akut karaktir och dér
inbegrips ett stort antal sjukdomstillstdnd som leder till kirurgisk behand-
ling. Olika former av trauma med skall- och ryggmairgsskada varvas med
sa kallad planerad kirurgi och de patienter som vardas med olika svarig-
hetsgrad har ofta associerade sjukdomar sdsom diabetes, hjart- och karl-
sjukdomar inkluderat hjarnblddningar och stroke, epilepsi, neurologiska
sjukdomar, férsémrade synfunktioner och missbruksproblematik. Det enda
tillstdndet som anges i forfattningen och som egentligen inte behandlas vid
exempelvis Sporthélsans klinik dr somnstdrningar. Specialiten neurokirurgi
ar inte att betrakta som en smal specialistutbildning utan den har bred
kompetens med ett stort antal beréringspunkter till arbetet inom det trafik-

tekniska omrédet.

Eftersom foretagshilsovard inte utgdr ndgon sjalvstindig specialistkompe-
tens utan ingdr som del av arbets- och miljémedicin s innebér en sddan
hénvisning en i sammanhanget irrelevant kompetensgrad. Detta innebér att
skallkravet pa kompetens enbart kan hidnféras till annan specialitet med
bred kompetens. Vid foregdende upphandling utférd av Transportstyrelsen
hosten 2010 dér en identisk kravspecifikation foreldg som vid aktuell upp-

handling bedémdes samma ldkare uppfylla kraven.
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Taranis

Det 1damnade anbudet uppfyller de kompetenskrav som Transportstyrelsen
stillt i forfrigningsunderlaget. Den i anbudet angivna liakaren innehar spe-
cialistexamen i allménkirurgi. Dessutom &r han certifierad flyglékare av
Transportstyrelsen sedan drygt tio ar tillbaka och har varit konsultldkare i
trafikmedicinska frigor sedan 4r 2006. Han har ocks3 i tidigare upphand-
ling med Transportstyrelsen befunnits uppfylla kompetenskraven, som di

formulerats pd samma sitt.

Den formulering som Transportstyrelsen anvénder i kravspecifikationen
punkten 3.3.1 innehéller otydligheter avseende vad som menas med spe-
cialistkompetens” respektive “annan specialitet med bred kompeténs t.ex.
foretagshélsovard”. Dels finns en skillnad i betydelsen av orden specialist-
kompetens respektive specialitet. Det forstndmnda &r definierat i Socialsty-
relsens foreskrifter och allménna rdd om lékarnas specialiseringstjanstgo-
ring (SOSFS 2008:17). Begreppet “specialitet” exemplifieras i upphand-
lingsunderlaget med kompetensen foretagshalsovard. Foretagshilsovard ar
inte i dagsldget ndgon specialistkompetens. Denna olyckliga formulering
och exemplifiering limnar ddrmed utrymme f6r tolkningsfrihet och miss-

forstdnd och borde inte ingd i ett upphandlingsunderlag,

Eftersom kravspecifikationen i forfragningsunderlaget dr otydligt har
Transportstyrelsen inte uppfyllt kravet om transparens enligt LOU och de

EU-réttsliga principerna.

Transportstyrelsen

Forfragningsunderlaget uppfyller kravet pd transparens i enlighet med de
gemenskapsrittsliga principerna och LOU. Det aktuella uppdraget kriver

sdvil utbildning som erfarenhet inom de omriden som konsultlikaren
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kommer i kontakt med i det dagliga arbetet. For att skallkravet avseende
kompetens ska vara s transparent som méjligt och tydliggdra vad som
menas med “specialistkompetens” anges exempel pé utbildningar vilka
uppndr erforderlig bredd. Att vara bred inom sin specialistkompetens inne-
bir att man normalt har en dokumenterad kunskap som innefattar det fulla
och 1dngsiktiga behandlingsansvaret for alla de sjukdomar av olika typer
som férekommer i ett korkortsdrende, vilket de exemplifierade utbildning-
arna har gemensamt. Dessa utbildningsexempel ar dock inte uttdmmande
utan #ven “annan specialitet med bred kompetens” som kan bedémas lik-
viirdig godkinns. Som exempel pd annan specialitet anges foretagshélso-
vérd, vilken dven den omfattar ovanstiende “bredd”. Genom exemplifie-
ringen ir det visat att mer sniva specialiteter inte kommer att godtas. Kra-
vet pd utbildning inom en specialistkompetens eller annan specialitet med
bred kompetens kan inte tolkas pé annat satt &n att det efterfrdgas en bred
kompetens omfattande det fulla och langsiktiga behandlingsansvaret f6r
olika typer av sjukdomar som férekommer i ett korkortsidrende. Kravet
som sidant dr relevant, proportionerligt och uppfyller genom sitt exempli-

fierande kraven pd transparens.

Att féretagshilsovard inte 14ngre finns upptaget pd Socialstyrelsens for-
teckning 6ver specialistutbildningar &r irrelevant nir det géller frigan om
otydlighet i underlaget. Om det hade stillts som krév att dberopade utbild-
ningar méste finnas med pd sdan forteckning hade detta inneburit att rele-
vanta utbildningar med erforderlig bredd sdsom foretagshélsovard, inte
skulle kvalificeras, vilket vore orimligt och oproportionellt. Att foretags-
hélsovard anges som exempel pa “annan specialitet med bred kompetens”,
ar hogst relevant och 6kar ytterligare transparensen och tydligheten i un-
derlaget genom att tydliggdra den bredd pa specialistutbildning som &r
kravet.

Sida 6
3205-12
3335-12
3379-12



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3205-12
I LINKOPING 3335-12

3379-12
Enhet 2

Netmed har inte bedomts uppfylla stéllt krav pd kompetens dé relevant
utbildning saknas inom efterfrégat omrade. Netmed har heller inte ansetts
uppfylla stillt krav pd erfarenhet d& den angivna likaren inte varit klinisk
verksam inom efterfrigat utbildningsomrade. Netmed blandar ihop erfa-
renhet med krav pd specialistutbildning. Att Netmed pastar att det krévs en
bred kompetens for att bli utsedd till 1inslidkare kan inte anses motsvara et
bevis pé en godkind genomford specialistutbildning enligt skallkravet i

forfrigningsunderlagets kravspecifikation punkten 3.3.1.

Sporthilsan har i sitt anbud skickat in bevis pa intyg pa specialistutbildning
inom neurokirurgi samt ortopedi. Dessa Overensstimmer inte med de an-
givna specialistutbildningarna i kravspecifikationen eller i 6vrigt bedéms

ha den erforderliga bredd som krévs for uppdraget.

Taranis har i sitt anbud skickat in bevis pa intyg pa specialistutbildning
inom kirurgi. Sddan specialistutbildning kan dock inte bedomas ha for
uppdraget erforderlig bredd. Att den av Taranis angivna ldkaren uppvisar
erfarenhet av att vara konsultlikare i trafikmedicinska fragor kan inte upp-
viga kravet pd bredd i sokandens specialistutbildning. Erfarenhet inom
yrkesverksamhet avseende for uppdraget relevanta omraden kan siledes
inte uppvéga skallkravet gillande att specialistutbildningen i sig ska vara
bred.

Genom det ovan anforda framgdr att sékandena inte har kunnat visa négon
Iegal och faktisk grund f6r bifall till ansdkningarna om overprévning.
Upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU och de gemenskaps-
rittsliga principerna som bir upp lagstiftningen. Sokandena har inte lidit

eller kunnat lida ndgon skada.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Lagtext m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p8 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framggr att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forfragningsunderlaget

I forfrigningsunderlagets kravspecifikation punkten 3.3 ”Krav pa konsult-

lakare” anges bl.a. f6ljande.

3.3.1 Utbildning

Den/de konsultlikare som anbudsgivaren kommer att tillhandahalla for aktu-
ellt uppdrag ska vara legitimerade likare med specialistkompetens i allmén-

medicin, internmedicin eller annan specialitet med bred kompetens, t.ex. f6-

retagshilsovard. :

3.3.2 Erfarenhet

3.3.2.1 Erfarenhet specialkompetens

Den/de konsultlikare som anbudsgivaren kommer att tillhandahalla for aktu-
ellt uppdrag ska ha minst fem &rs erfarenhet av kliniskt arbete i ndgon om-
fattning de senaste 15 dren inom den i avsnitt 3.3.1 angivna specialistkompe-
tensen.

3.3.2.2 Erfarenhet korkortsmedicinska frégor

Den/de konsultlikare som anbudsgivaren kommer att tillhandahalla for aktu-
ellt uppdrag bér ha tidigare erfarenhet av arbete med korkortsmedicinska
frégor.
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Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

I m3l om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling ér felaktig pé ett klart sétt ska ange pd
vilka omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning &r

begrinsad till de grunder som parten har &beropat (se RA 2009 ref. 69).

Netmeds talan i mal nr 3379-12

Av Transportstyrelsens upphandlingsrapport den 16 maj 2012 framgr att
Netmeds anbud inte gick vidare till utvirdering d& den angivna specialist-
utbildningen linslikare inte ansdgs motsvara efterfrgad specialistutbild-
ning och da det av inkomna handlingar inte framgér att konsultldkaren va-
rit klinisk verksam inom de, i forfrigningsunderlaget, angivna specialist-

kompetenser och de tidsangivelser som angivits som krav.

Netmed har dels gjort gillande att 1anslékare dr en bred specialitet som
uppfyller skallkravet pd kompetens, dels att den tjéinstgbring som angiven

inslikare haft méste anses uppfylla skallkravet pd erfarenhet.

Det ir i milet ostridigt att den i anbudet angivna likaren ér legitimerad och
4r utnimnd till lanslikare. Frigan dr om befattningen linsldkare kan anses
uppfylla kravet p4 “annan specialitet med bred kompetens, t.ex. foretags-
hilsovard”. Exemplifieringen med foretagshélsovérd kan inte anses vara
uttdmmande. Mot bakgrund av den vida skrivningen som begreppet “annan
specialitet med bred kompetens” utgor kan inte heller exemplifieringen
med foretagshilsovérd ge en nirmare viigledning vad som ska anses inne-
fattas i begreppet. Enligt férvaltningsrattens mening far befattningen lans-
likare anses motsvara kravet pd “annan specialitet med bred kompetens”

och dirmed &r det uppstillda skallkravet pd kompetens i punkten 3.3.1 i
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kravspecifikationen uppfyllt. Transportstyrelsen har ddrmed inte haft rétt

att utesluta Netmed ur kvalificeringsfasen pd denna grund.

Frigan dr dd om Netmed uppfyller det stillda kravet pd erfarenhet. Netmed
har anfort att kravet pd erfarenhet méaste ses mot bakgrund av den manga-
riga erfarenheten av korkortsmedicinska drenden som den angivna likaren
har. I kvalificeringsdelen punkten 3.3.2.1 anges det tydligt att det stélls
som skallkrav pd “minst fem ars erfarenhet av kliniskt arbete i ndgon om-
fattning de senaste 15 dren inom den i avsnitt 3.3.1 éngivna specialistkom-
petensen”™. Eftersom den .angivna ldkaren inte har bedrivit ndgon klinisk
verksamhet kan detta skallkrav inte anses uppfyllt. Vad Netmed anfért om
att en lénslékare inte dr knuten till en klinik och ddrmed inte kan ha nigon
erfarenhet av klinisk verksamhet férdndrar inte saken. Transportstyrelsen
har darf6r haft rétt att utesluta Netmed ur kvalificeringsfasen pa denna
grund. Netmed har hérigenom inte visat att Transportstyrelsen brutit mot
de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestém-

melse i denna lag.

Sporthilsans talan i mal nr 3205-12

Av Transportstyrelsens upphandlingsrapport den 16 maj 2012 framgfr att
Sporthélsans anbud inte gick vidare till utvirdering dé de angivna specia-
listutbildningarna neurokirurg och ortopedisk kirurgi inte ansdgs motsvara

efterfrigad specialistutbildning,.

Sporthélsan har gjort géllande att specialiskompetenserna neurokirurgi och

ortopedi uppfyller skallkravet pd kompetens.

Det &r i mélet ostridigt att den i anbudet angivna likaren ér legitimerad och
har specialistkompetens i neurokirurgi och ortopedi. Frigan dr om dessa

medicinska specialiteter kan anses uppfylla kravet pd “annan specialitet
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med bred kompetens, t.ex. foretagshilsovard”. Exemplifieringen med fore-
tagshilsovard kan inte anses vara uttdmmande. Mot bakgrund av den vida
skrivningen som begreppet “annan specialitet med bred kompetens” utgor
kan inte heller exemplifieringen med foretagshélsovard ge en ndrmare vég-
ledning vad som ska anses innefattas i begreppet. Enligt forvaltningsrittens
mening fir specialistkompetens i neurokirurgi och ortopedi anses motsvara
kravet pa “annan specialitet med bred kompetens”. Ddrmed 4r det upp-
stillda skallkravet pd kompetens i punkten 3.3.1 i kravspecifikationen upp-
fyllt. Genom att inte 13ta Sporthilsans anbud g vidare till utvérderingen
har Transportstyrelsen handlat i strid med likabehandlingsprincipen i

1 kap. 9 § LOU. Sporthélsan har hirigenom lidit skada och det finns dér-
med skél for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.

Taranis talan i mal nr 3335-12

Av Transportstyrelsens upphandlingsrapport den 16 maj 2012 framgar att
Taranis anbud inte gick vidare till utvirdering da den angivna specialistut-

bildningen kirurgi inte ansigs motsvara efterfrdgad specialistutbildning.

Taranis har dels gjort gillande att specialiskompetensen kirurgi uppfyller
skallkravet pd kompetens, dels att forfrigningsunderlaget brister i transpa-

remns.

Det #r i milet ostridigt att den i anbudet angivna lakaren &r legitimerad och
har specialistkompetens i allménkirurgi. Frgan dr om denna medicinska
specialitet kan anses uppfylla kravet pa “annan specialitet med bred kom-
petens, t.ex. foretagshilsovird”. Exemplifieringen med foretagshélsovard
kan inte anses vara uttbmmande. Mot bakgrund av den vida skrivningen
som begreppet “annan specialitet med bred kompetens” utgor kan inte hel-
ler exemplifieringen med foretagshélsovard ge en ndrmare végledning vad

som ska anses innefattas i begreppet. Enligt férvaltningsrittens mening far
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specialistkompetens i allménkirurgi anses motsvara kravet pi “annan spe-
cialitet med bred kompetens”. Dérmed #r det uppstéllda skallkravet pa
kompetens i punkten 3.3.1 i kravspecifikationen uppfylit. Genom att inte
18ta Taranis anbud ga vidare till utvirderingen har Transportstyrelsen

handlat i strid med likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Forvaltningsritten provar hirefter frigan om utformningen av forfrég-
ningsunderlaget utgor ett brott mot LOU. Taranis har anfort att utform-
ningen av forfrigningsunderlagets kravspecifikation punkten 3.1.1 strider

mot principen om transparens.

En av de grundliggande principerna for offentlig upphandling dr kravet p
transparens. Med transparens forstds 6ppenhet och forutsebarhet. I detta
inbegrips att forfrigningsunderlaget ska vara klart och tydligt samt inne-

h3lla samtliga krav p& det som ska upphandlas.

Utformningen av skallkravet i kravspecifikationen punkten 3.1.1 anger
tydligt att en legitimerad likare som kan visa att han/hon har specialist-
kompetens i allmdnmedicin eller internmedicin uppfyller uppstéllt kompe-
tenskrav. Frdgan blir vilken annan specialitet som krivs for 6vriga legiti-

merade ldkare for att uppfylla detta skallkrav.

Transportstyrelsen har anfort att de genom exemplifieringen av féretags-
hilsovard visat att mer snidva specialiteter inte kommer att godtas. Enligt
forvaltningsrittens mening dr formuleringen ”annan specialitet med bred
kompetens” motségelsefull och otydlig i sin form. Specialisering indikerar
pa en fordjupning inom ett sndvare omréade. Vilka specialiteter som av
Transportstyrelsen kommer att anses som tillrickligt breda méste ha varit
svért att férutse f6r presumtiva anbudsgivare vid upphandlingens inled-
ningsskede. Aven med hinsyn till att det 4r underforstétt att det 4r friga om

utldtanden kring sjukdomar som férekommer i korkortsdrenden. Den vaga
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formuleringen dppnar upp for ett stort utrymme for godtycklighet och fri
provningsritt f6r Transportstyrelsen. Mot denna bakgrund finner férvalt-
ningsritten att forfrigningsunderlagets kvalificeringsdel punkten 3.1.1 inte
4r utformat tillriickligt tydligt for att hos anbudsgivarna skapa forutsebarhet
om vilken kompetens som krévs f6r uppdragen som konsultlikare. Trans-
portstyrelsen har s8ledes formulerat forfrégningsunderlaget utan att iaktta

den grundlidggande principen om transparens (6ppenhet) i 1 kap. 9 § LOU.

Transportstyrelsens utformning av forfrdgningsunderlaget enligt ovan och
beslutet att forkasta Taranis anbud under kvalificeringsfasen har medfort
att Taranis har lidit eller kan komma att lida skada. Det finns ddrmed skil

for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.

Val av ingripande

Sammanfattningsvis finner forvaltningsratten att det i mél nr 3205-12 och
3335-12 finns skl for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Eftersom bristen
avseende utformningen av forfrdgningsunderlagets kvalificeringsdel punk-
ten 3.1.1 kan ha pdverkat upphandlingens konkurrensuppstkande skede far
den mest limpade tgirden vara att upphandlingen gors om. Forvaltnings-
ritten finner darfor att Transportstyrelsens upphandling Medicinsk kompe-

tens i korkorts- och yrkestrafikfrdgor ska goras om.

Vid denna utgdng finner forvaltningsritten att muntlig forhandling i mél nx

3205-12 ir obehovligt, varfor Sporthélsans yrkande hdrom ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1D LOU).

%{/@ %/%/L é/ F+

Maria Uddenfeldt

Foredragande har varit Jan-Erik Nilsson.

Sida 13
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3335-12
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet fér offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att sktivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
ptovningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6vetklagandet provas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningstittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6vetklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutomn ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gOrs till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

5. den indting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f2 till stand,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmail anmaila
indtingen till kammarratten.

I mil om Overprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6r
Sverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ratten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




