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YRKANDEN M.M.

Karlshamns kommun och Karlshamnsfastigheter AB (kommunen) har ge-
mensamt genomfort en upphandling avseende kameranldggning CCTV
med diarienummer 2013/273. Upphandlingen avser ett ramavtal dar avsik-
ten varit att teckna avtal med minst tre leverantérer som hade det l&gsta
priset. Upphandlingsformen var forenklat forfarande. Tre foretag - Blek-
inge Las & Larmteknik AB (hadanefter BLL), Elcommunication Sweden
AB (h&danefter Elcom) och Gateeas Security AB (hédanefter Gateeas) —
inkom med anbud. Genom tilldelningsbeslut antogs samtliga anbudsgivare
som leverantdrer och BLL rangordnades som nummer tre efter Elcom och
Gateeas. BLL ansokte darefter hos forvaltningsratten om éverprévning och
yrkade att anbudsutvérderingen skulle géras om och att Elcoms och Gate-
eas anbud darvid skulle forkastas. BLL havdade bl.a. att Gateeas och EI-
com inte uppfyllde skall-krav eftersom de i samband med avgivandet av
sina anbud inte hade inkommit med erforderliga certifikat enligt SSF 1061
avseende anlaggarfirma for CCTV. Genom dom den 16 april 2014 i mal nr
438-14 bifoll forvaltningsratten BLL:s ansokan om éverprévning delvis pa
sa satt att anbudsutvarderingen skulle géras om och att Gateeas anbud dar-
vid skulle forkastas. Betraffande anbudet fran Elcom uttalade forvaltnings-
ratten bl.a. att BLL inte hade visat att Elcoms anbud inte uppfyllde samt-
liga skall-krav. BLL Gverklagade forvaltningsrattens dom till Kammarrat-
ten i Jonkdping som genom beslut den 9 juni 2014 véagrade provningstill-

stand.

Kommunen genomforde efter forvaltningsrattens dom i april 2014 en ny
anbudsutvardering och utsdg genom nytt tilldelningsbeslut den 23 april
2014 Elcom och BLL som leverantorer, varvid BLL rangordnades som

nummer tva.
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BLL har den 29 april 2014 ansokt om dverprovning av kommunens nya
tilldelningsbeslut. Under pagaende éverprovningsprocess i forvaltningsrat-
ten har kommunen slutit avtal med bade BLL och Elcom. Den 11 juli 2014

har BLL darfor andrat talan till att avse 6verprévning av avtals giltighet.

BLL yrkar att kommunens avtal med Elcom ska upphdvas och att kommu-
nen uppmanas forkasta Elcoms anbud i en ny anbudsutvéardering. BLL an-
ser att kommunen ska teckna ett nytt ramavtal med BLL alternativt om-
formulera det befintliga ramavtalet s att BLL blir den enda ramavtalsleve-
rantoren alternativt blir rangordnad som ramavtalsleverantor nr 1. BLL
anfor i ovrigt till stod for sin talan bl.a. féljande. Enligt punkten 2.3 Anléag-
garfirma i forfragningsunderlaget ska anbudsgivaren vara certifierad an-
laggarfirma for CCTV enligt SSF 1061 eller kunna uppvisa motsvarande
behorighet. Bevis pa detta ska lamnas i anbudet eller senast vid avtalsstart.
Redan vid anbudstillféallet ska anbudsgivaren vara certifierad anlaggarfirma
for CCTV. Nar i tiden ett intyg om certifiering ska lamnas till upphandla-
ren &r ovidkommande. Det intressanta & om anbudsgivaren ar certifierad
vid anbudsgivningen, vilket &r ett tydligt skall-krav enligt upphandlingens
forfragningsunderlag. Elcom har i sitt anbud inte bifogat ett certifikat en-
ligt SSF 1061. Inte heller motsvarar Elcoms bifogade certifikat for brand-
larm respektive inbrottslarm den efterfragade behorigheten. Att ge Elcom
mojlighet att komplettera sitt anbud efter anbudsgivningen &r inte férenligt
med LOU och ér att franga ett angivet skall-krav i forfragningsunderlaget.
Att ge EIcom mojlighet att ansdka om certifiering for anlaggarfirma for
CCTV efter anbudsgivningen och efter tilldelningsbeslutet strider mot li-
kabehandlingsprincipen nar kravet i forfragningsunderlaget ar att anbuds-
givaren ska vara certifierad vid anbudsinldmningen. Elcom har inte visat
att de var certifierad anlaggarfirma for CCTV vid anbudets inldmnande.
Det gar vidare att utlasa av deras inlamnade anbud att de vid anbudsinlam-

nandet darmed inte uppfyller ett av skall-kraven. Det gar att utldsa av kor
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respondens mellan Elcom och kommunen att Elcom avser inkomma med
intyg om certifikat forst vid avtalsstart, det vill saga att Elcom inte har na-
got certifikat vid anbudets inlamnande. Kommunen har frangatt forfrag-
ningsunderlaget nar de tillater en anbudsgivare att i efterhand ansoka om
certifiering. Elcom har blivit sarbehandlade eftersom de tillatits inkomma
med certifikat i efterhand. BLL har i utvarderingen felaktigt rangordnats pa
andra plats. Kommunen har felat genom att avtal har tecknats med Elcom
utan att detta bolag som avtalspart enligt skall-krav i upphandlingens for-
fragningsunderlag har bevisat att de ar certifierad anlaggarfirma CCTV vid
avtalsstart. Kommunen har vidare felat genom att med sérskild avtalsskriv-
ning i ramavtalet med Elcom bekréfta att kommunen som avtalspart ar
medveten om att Elcom inte &r certifierade och att bolaget genom sérskild
avtalsskrivning ges mojlighet att samarbeta med underentreprendr som ar
certifierad. Kommunen har felat da man genom sarskild avtalsskrivning
med Elcom gett det bolaget som enda ramavtalsleverantér mojlighet att
arbeta med underentreprendr trots att Elcom i sitt anbud inte ha angivit att
de ska arbeta med underentreprendrer. Enligt forfragningsunderlaget fram-
gar av punkten 2.3 att i de fall underentreprendrer anlitas till offererade
arbeten ska detta framga av anbudet med namn pa entreprendr och organi-
sationsnummer. Elcom har inte angett ndgra underleverantérer i sitt anbud
och far alltsa inte anvéanda sig av det upplagget. Att ge Elcom majlighet att
teckna ramavtal trots att foretaget inte uppfyller skall-krav i forfragnings-
underlaget samt att gora sarskilda avtalsskrivningar for dem som leverantor

innebar sarbehandling av Elcom och bryter mot likabehandlingsprincipen.

Kommunen, som vidhaller sitt tilldelningsbeslut, har upplyst att avtalen

med bolagen har sagts upp.

Elcom bestrider BLL:s ansokan och anfor bl.a. féljande. | forfragningsun-

derlagets punkt 2.3 star “eller kunna uppvisa motsvarande behorighet” och
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att bevis ska lamnas senast vid avtalsstart. Elcom har infor kommunen re-
dovisat att bolaget uppfyller motsvarande normer och regler i SSF 1061
eftersom bolaget ar knutet till Elektriska installatérsorganisationen (EIO).
Bolaget ar forbundet att félja de regelverk som finns i European Commit-
tee for Electrotechnical Standardization SS-EN 50132-7. Sammantaget
med detta regelverk, en behorig ingenjor avseende anldggning och kon-
struktion av CCTV, ISO 9001, 1SO 14001 och 1SO 18001 uppfyller Elcom
mycket val den motsvarande kravstéllningen i forfragningsunderlaget be-

traffande kunskap, fackmannamassighet och befogenhet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Om en upphandlande myndighet &r skyldig att skicka en underrattelse om
tilldelningsbeslut och underrattelsen har skickats med elektroniskt medel,
far den upphandlande myndigheten enligt 16 kap. 1 § LOU inte inga avtal
forran tio dagar har gatt fran det att underrattelsen skickades (avtalssparr).
Om underrattelsen har skickats pa annat satt an med ett elektroniskt medel
till en eller flera anbudsgivare, far avtal inte ingas forran femton dagar ha
gatt fran utskickandet.

Efter ansokan av en leverantér som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allman forvaltningsdomstol, enligt 16 kap. 4 § LOU, over-

prova en upphandling.

1472-14
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Om en ansokan om Gverprovning av en upphandling har gjorts, fortsatter
enligt 16 kap. 8 § LOU avtalssparr enligt 16 kap. 1 § LOU att galla under
handlaggningen i forvaltningsratten (forlangd avtalsspéarr). Ratten far be-
sluta att nagon forlangd avtalssparr inte ska galla. Nar en forlangd avtals-
sparr galler far den upphandlande myndigheten enligt 16 kap. 10 § forsta
stycket LOU inte inga avtal forran tio dagar har gatt fran det att forvalt-

ningsratten har avgjort malet.

Enligt 16 kap. 6 § andra stycket LOU far 6verprévning av en upphandling
inte ske efter det att avtal har slutits mellan den upphandlande myndighet-
en och en leverantor. Om den upphandlande myndigheten under pagaende
dverprévning av en upphandling ingar ett avtal i strid med avtalssparr en-
ligt 16 kap. 1 8§ LOU ska rétten, enligt 16 kap. 7 § samma lag, pa yrkande

av leverantdren Overprova avtalets giltighet.

Ratten ska enligt 16 kap. 13 § andra stycket LOU besluta att ett avtal som
har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor &r ogiltigt,
om avtalet har slutits i strid med bestammelserna om avtalsspérr i 16 kap. 1
8 samma lag. For ogiltighet kravs dessutom att de grundlaggande princi-
perna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestammelse i samma lag har
Overtrétts och att detta har medfort att leveranttren har lidit skada eller kan

komma att lida skada.

Forvaltningsratten konstaterar att eftersom avtal har slutits mellan kommu-
nen & ena sidan och BLL och Elcom & andra sidan far forvaltningsratten

enligt 16 kap. 6 § andra stycket LOU inte l&ngre 6verpréva upphandlingen.

Da emellertid BLL andrat sin talan till att avse yrkande att avtalet mellan
kommunen och Elcom ska ogiltigférklaras ankommer det pa forvaltnings-

rétten att enligt 16 kap. 7 § LOU istéllet Overprdva avtalets giltighet. Den
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omstandigheten att avtalet mellan kommunen och Elcom numera ska ha
sagts upp medfor inte att BLL kan anses sakna befogat intresse av att for-

valtningsratten provar avtalets giltighet.

Av utredningen i malet framgar att kommunen under pagaende 6verprov-
ning av upphandlingen ingatt ett avtal i strid med en radande avtalssparr.

Fragan ar da om de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller na-
gon annan bestdmmelse i samma lag har évertratts och detta har medfort

att BLL har lidit skada eller kan komma att lida skada.

Av punkten 2.3 i upphandlingens forfragningsunderlag framgar bl.a. att
anbudsgivaren ska vara certifierad anlaggarfirma for CCTV enligt SSF
1061 eller kunna uppvisa motsvarande behdrighet. Bevis pa detta ska lam-
nas i anbudet eller senast vid avtalsstart. Detta skall-krav innebar, enligt
forvaltningsrattens mening, att anbudsgivaren i vart fall senast innan av-
talstiden borjar 16pa maste visa att den da ar certifierad anlaggarfirma for

CCTV eller har motsvarande behérighet vid avldmnandet av sitt anbud.

Av utredningen i malet framgar att sjalva Elcom inte uppfyller det stéllda
kravet pa certifiering for anlaggande av CCTV. Daremot har Elcom innan
avtalstiden borjade I6pa, den 17 juni 2014, redovisat en samarbetspartner
som ar behorig att anlagga CCTV. Med beaktande av att det av punkten
2.3 dven foljer att underentreprendr far anlitas for offererade arbeten anser
forvaltningsratten att férekomsten av en samarbetspartner som har erfor-
derlig kompetens pa omradet kan innebéra att i vart fall "motsvarande be-

horighet” uppvisats av Elcom innan avtalstidens borjan.

Vad BLL har anfort angaende att Elcom brister som certifierad anlaggar-

firma for CCTV visar enligt forvaltningsrattens mening inte att Elcom vid
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tiden for avtalstidens ingang saknade sadan motsvarande behdrighet som
avses enligt skall-kravet i punkten 2.3 i forfragningsunderlaget.

BLL gor emellertid dven gallande att kommunen har forfarit felaktigt ge-
nom att med en sarskild avtalsskrivning ge Elcom som enda leverantor
mojlighet att arbeta med underentreprendr trots att Elcom i sitt anbud inte
har angett att de skulle arbeta med underentreprendrer och déarmed inte
uppfyllt ett skall-krav i forfragningsunderlaget. Den sérskilda avtalsskriv-
ningen for endast Elcom som leverantdr innebar enligt BLL en sérbehand-
ling och darmed ett brott mot likabehandlingsprincipen.

Forvaltningsratten konstaterar att det av punkten 2.3 i forfragningsunderla-
get framgar tydligt att i de fall underentreprendr anlitas ska det framga av
anbudet med namn och organisationsnummer. Nagon uppgift om sadana
externa samarbetspartner ingick emellertid inte i det av Elcom lamnade
anbudet. Uppgifter av detta slag har lamnats forst i ett sent skede infor av-
talsstarten. Forvaltningsratten anser att kommunen har forfarit felaktigt nar
den utan att ha underlag i anbudet fran Elcom har skrivit ett avtal med det
bolaget som ger utrymme for anvandning av underentreprendr. Forfarandet
kan inte anses innebara att BLL och Elcom har behandlats likvardigt. For-
utséttningar att traffa avtal med ifragavarande lydelse med Elcom har un-
der sadana forhallanden saknats. En tillampning av avtalet med Elcom
skulle leda till skada for BLL. Det finns darfor forutsattningar att ogiltig-
forklara avtalet mellan kommunen och Elcom. Det har inte gjorts gallande
nagot tvingande hansyn till allmanintresse enligt 16 kap. 14 § LOU som
kan foranleda att avtalet skulle fa besta trots att forutsattningarna for ogil-

tighet &r uppfyllda.

BLL:s yrkande om ogiltigforklaring av avtal bor saledes bifallas.

1472-14
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Vad BLL i 6vrigt anfort om kommunens fortsatta hantering av fragan om
avtalstecknande med BLL foranleder inte nagon prévning av forvaltnings-
ratten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Daniel Samuelson



DV 3109/1 D LOU ¢ 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



