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BAKGRUND

Vatten & Miljo i Vist AB (VIVAB) genomfor en upphandling avseende
utbyte av luftningssystem pé Getterdverket. Av tilldelningsbeslut den 29
juni 2016 framgar att AquaSvea AB (AquaSvea) har vunnit upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Purac AB (Purac) ansoker om Sverprdvning och yrkar att upphandlingen
ska rdttas pi s sitt att en ny utvérdering genomfors i vilken AquaSveas
anbud inte beaktas. I andra hand yrkas att upphandlingarn ska gdras om.
Purac anfor bl.a. foljande. AquaSvea har offererat produkter i strid med
uppstillda produktspecifika obligatoriska krav. VIVAB har agerat i strid
med forfragningsunderlagets lydelse, LUF samt transparens- och

likabehandlingsprincipen.

VIVAB har den 17 juni 2016 begirt att AquaSvea fortydligar vilken IP-
klass pa blasmaskinens motor som offereras. AquaSvea har samma dag
angett att "blasmaskiner levereras med olika IP klasser och normalt
levereras blasmaskiner med IP-52 klass men naturligtvis kan dessa levereras
med varierande IP klasser och i detta fall levereras blasmaskinen enligt
forfragan IP55 enligt SS-EN 60034-5”. AquaSvea har offererat en maskin
med IP52 vilket inte uppfyller kraven enligt forfragningsunderlaget. Den
begiiran om fortydligande som VIVAB har skickat till AquaSvea ér inte
forenlig med 15 kap. 12 § LUF och #r ddrmed en otilldten komplettering.
VIVAB anger i sin begiran om fortydligande att AquaSveas anbud
innehaller en motstridig uppgift di AquaSvea i inledningstexten i den
tekniska specifikationen har angett att anbudet foljer forfragningsunderlaget
och att samtliga moment i forfrigan ingér. I produktbladet framgar att
motorerna uppfyller IP-klass 52 vilket VIVAB anger som skl till varfor de

fragar vilken IP-klass pa motorerna som offereras. Det finns ingenting i
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AquaSveas anbud om att det &r en motor av IP55 som offereras utan det star
uttryckligen i produktbladet att blismaskinen levereras med IP52. En
specifikt angiven uppgift om vilken produkt och vilka tekniska krav som
offereras gér fore en generell uppgift om att anbudet foljer forfragnings-
underlaget. Om det forekommer motstridiga uppgifter i ett anbud som
medfor att det ir oklart om obligatoriska krav dr uppfyllda anses kraven inte
uppfyllda. Den komplettering som VIVAB har tillatit innebér att AquaSvea
har tilltits att &ndra sitt anbud vilket inte #r forenligt med LUF och dess

principer om transparens och likabehandling.

AquaSvea har offererat en blismaskin som levereras med IP52. Kravet
enligt forfrigningsunderlaget &r IP55 eller hogre vilket den blasmaskin som
AquaSvea offererat inte uppfyller. Enligt produktbladet giller foljande tryck
for driftsfall 2100m*/h vid 550mbar. Kravet enligt forfrigningsunderlaget ar
2100 m*/h vid 530 mbar. Dessutom uppfyller blasmaskinen inte heller
kravet pa motorfrekvensen 50 Hz. Vidare saknas uppgift om energiklass for
den blasmaskin som AquaSvea offererat i sitt anbud. Enligt forfragnings-
underlaget ska energiklass anges i anbudet. Den blésmaskin som offereras
av AquaSvea anger inte luftfldden enligt ISO12017 :2009 bilaga 3 vilket
ocksa ir ett krav enligt forfragningsunderlaget. Dértill har AquaSvea inte
bifogat nagon instruktionsbok till anbudet, vilket utgor ett obligatoriskt
krav. Det saknas inbyggd ljuddémpare for den blasmaskin som AquaSvea
offererat. Det iir ett krav enligt forfrigningsunderlaget att det ska finnas en
ljuddémpare pa sug- och trycksida. Dessutom saknas integrerad backventil
och siikerhetsventil vilket ocks4 ir ett krav enligt forfragningsunderlaget.
Dirutdver Sverskrider den av AquaSvea offererade blismaskinen mdjliga

maétt och den ryms inte i det av VIVAB avsedda utrymmet.

Vidare har AquaSvea offererat en vridspjéllsventil som klarar -10 °C som

ligsta temperatur. Kravet i forfrigningsunderlaget ar att ventilen ska klara
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-10 °C eller mer och ddrmed uppfyller ventilen inte kraven i forfragnings-
underlaget. VIVAB har uttryckligen i frdgor och svar bekriiftat att kravet &r
<-10 °C. Den ventil som AquaSvea har offererat har ett hus som invéndigt
4r fordrat med utbytbar manschett. Kravet enligt forfragningsunderlaget dr
att ventiler ska ha ett fullvulkaniserat foder. AquaSveas ventil gir inte heller

att automatisera vilket dr ett krav enligt forfragningsunderlaget.

Det ventildon som offereras av AquaSvea har skyddsklassen IP65.
Forfragningsunderlaget kriver som lagst skyddsklass IP67. Det elektriska
styrdon som AquaSvea offererar uppfyller ddrmed inte kraven enligt
forfragningsunderlaget. Det offererade ventildonet kan enligt produktbladet
mandvreras manuellt med separat vev vilket innebér att ventildonet inte
uppfyller forfragningsunderlagets krav pé att mandverorganen ska vara

integrerade i donet.

For det luftmembran AquaSvea offererat har inte teknisk specifikation eller
datablad bifogats vilket #r ett krav enligt AFB.31. Enligt datablad
tillgéingligt p4 internet uppfyller inte heller det luftmembran som AquaSvea
offererat kravet enligt forfrigningsunderlaget pa flode 1-17 Nm*/h per
luftare.

Purac har lidit eller kan komma att lida skada eftersom en korrekt utford
utvirdering i enlighet med forfragningsunderlagets villkor, LUF och dess
bakomliggande principer skulle ha resulterat i att Purac tilldelats kontraktet.
Det #r i praxis faststillt att en leverantor riskerar att lida skada om en
leverantsr som inte uppfyller samtliga obligatoriska krav antas och detta
oavsett om den klagande leverantSren vid utvirderingen har ansetts uppfylla

samtliga obligatoriska krav.

Purac vitsordar att bolagets anbud har formella brister och yrkar darfor

i andra hand att upphandlingen ska goras om. Om det skulle faststéllas
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att ingen anbudsgivare uppfyller samtliga obligatoriska krav ska

forvaltningsritten forordna att upphandlingen ska gdras om.

Férvaltningsritten har dock inte att som forsta instans gora en sadan
omfattande och komplex bedémning av Puracs anbud som krévs for att
eventuellt faststilla att Puracs anbud inte uppfyller samtliga obligatoriska
krav. Forvaltningsritten bor dverldta den bedomningen till VIVAB och den
bor inte goras inom ramen for detta mal. AquaSvea har nimligen mojlighet

att overklaga ett for AquaSvea negativt nytt tilldelningsbeslut.

VIVAB anser att ansokan ska avsls. I andra hand yrkar VIVAB att dven
Puracs anbud ska uteslutas fran upphandlingen och att upphandlingen dérfor

ska géras om. VIVAB anfor bl.a. foljande.

Upphandlingen ir en totalentreprenad vilket innebér en upphandling med
funktionsansvar och att samtliga komponenter da inte alltid &r redovisade i
forfragan eller i anbuden, men dessa méste sjélvklart finnas med vid
leveransen for att uppfylla den processfunktion som krévs enligt den

tekniska beskrivningen.

Enligt 15 kap. 12 § andra stycket LUF far en upphandlande enhet begira att
en ans6kan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan
risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning. Av AFB.31 i de
administrativa foreskrifterna i upphandlingen framgér att bestillaren medger
att anbud far fortydligas och kompletteras om det kan ske utan risk for
sirbehandling eller kokurrensbegrénsning. Kommunen skickade ett e-
postmeddelande till AquaSvea och angav bl.a. foljande. “Enligt
inledningstexten i Ert anbud (bilaga 5, teknisk beskrivning) sa anger ni att
Ert anbud foljer forfrigningsunderlaget och samtliga moment beskrivna i
forfragan ingér. I bilaga 5 framgar enligt ert produktblad pé sidan 4 att

motorer uppfyller IP-klass 52. Dessa uppgifter &r motstridiga varandra, s
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vér fraga dr vad som giller? Vilken IP-klass pd motorer i detta fall &r
offererad?” AquaSvea svarade enligt foljande. “Refererande till e-post 17
juni 2016 har vi ndjet att fortydliga anbudet enligt foljande. Blasmaskiner
levereras med olika IP klasser och normalt levereras offererade
blasmaskiner med IP-52 klass men naturligtvis kan dessa levereras med
varierande IP klasser och i detta fall levereras bldsmaskinen enligt forfragan

IP55 enligt SS-EN 60034-5.”

Direfter har VIVAB sint ut ytterligare en begiran om fortydligande till
AquaSvea. VIVAB uppgav att man uppmérksammat ndgon motstridigt
uppgift pa nagra produktblad gillande utrustning, vilken AquaSvea gavs
mdjlighet att fortydliga. AquaSvea bekriftade dé att deras anbud oreserverat
uppfyller samtliga skall-krav och tekniska krav samt forutsédttningarna som

ir specificerade i kompletterande frigor och forfragningsunderlaget.

Otydligheterna i AquaSveas anbud var sddana att ett fortydligande var
nddvindigt. Det #r friga om en tilliten konkretisering av de i viss man
motsigelsefulla uppgifterna i anbudet. Nagra nya uppgifter har inte
tillkommit. AquaSvea har endast gjort fortydliganden av innehallet i
anbudet. Bolaget har inte getts mdjlighet att &ndra det faktiska innehallet i
anbudet och pa sa sitt skaffat sig fordelar gentemot dvriga anbudsgivare. Ett
sadant fortydligande kan inte medfora nagon risk for sdrbehandling eller
konkurrensbegrinsning pa att sddant sitt att det skulle vara fréga om eft

otillatet forfarande enligt LUF.

[ forfragningsunderlaget foreligger inget generellt krav pé att de tekniska
kraven ska styrkas genom teknisk specifikation eller datablad. Det finns
visserligen ett allmént hallet krav under AFB.31 i de administrativa
foreskrifterna pa att anbudet ska innehélla bl.a. teknisk specifikation och
datablad for offererad utrustning. Det anges dock inte uttryckligen vilken

teknisk specifikation och inte vilka uppgifter som databladet ska innehélla.
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Det foreligger siledes inget krav pé att det i dessa beskrivningar/handlingar
méste ga att utldsa uppgifter om samtliga i upphandlingen specificerade
krav. AquaSveas anbud innehaller tekniska beskrivningar och datablad for
offererade produkter och lever saledes upp till detta krav. VIVAB vitsordar
att instruktionsboken for blasmaskinen saknas i AquaSveas anbud, men det

ir en formell brist.

Nir det giller bldsmaskinen sa har ett tillatet fortydligande gjorts avseende
IP-klassningen och AquaSveas anbud uppfyller dirmed det obligatoriska
kravet. Nar det giller luftfloden och tryck har AquaSvea angett flodet vid ett
hégre tryck vilket innebir att flddet kan uppnas vid det légre trycket, med en
ligre energifrbrukning som f5ljd. Att berdkningen har skett vid ett hogre
tryck utgdr sdledes inte grund for att diskvalificera anbudet. Ur AquaSveas
anbud gér inte att utlisa energiklass for offererad bldsmaskin. Detta beror pa
att maskinen bygger pa en annan teknik och ddrmed inte kan klassas enligt
samma normer som deplacementmaskiner. Dock visar LCC-utviérderingen
att maskinen #r 6verldgsen energimissigt, vilket kan ersétta energi-
klassningen. Luftfléden ska enligt forfrigningsunderlaget anges enligt
ISO1217:2009. Motsvarande ISO-norm for den teknik AquaSvea offererat
ir ISO5389 som stiller ndgot hogre krav dn ISO1217.

I AquaSveas anbud saknas uppgifter om huruvida blasmaskinen &r utrustad
med ljuddimpare pa sug- och trycksida. Ljudddmpare finns redovisade i
AquaSveas anbud och VIVAB har bedomt att de ingar eftersom ljudkrav
inte kan uppfyllas utan dem. AquaSvea har @ven i inledningen i sin tekniska
beskrivning skrivit att ”Anbudet foljer forfragningsunderlaget och samtliga
moment beskrivna i forfragan ingdr”. Detta styrker att ljudddmpare ingdr.
Dessutom ska beaktas att det inte finns ndgot obligatoriskt krav pa att
uppgifter om att blismaskinen &r utrustad med ljuddimpare pa sug- och
trycksida uttryckligen maste redogoras for i anbudet eller bifogade

produktblad. Det obligatoriska kravet #r att produkterna ska levereras enligt
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stiillda krav. Det finns ingenting i anbudet som talar for att den bldsmaskin
som bolaget offererar inte skulle leva upp till kravet. Nér det giller
backventil och sikerhetsventil framgar inte av AquaSveas anbud att
blasmaskinen #r utrustad med detta. VIVAB har bedémt att de ingar
eftersom funktionskrav inte kan uppfyllas utan dem. I &vrigt géller

motsvarande resonemang som for ljuddédmpare.

Vad avser vridspjillsventiler anges material EPDM i forfragningsunderlaget
samt information om att omgivande temperatur ligger i intervaller -20°C till
+85°C. EPDM Kklarar bara temperaturer ned till -10°C, vilket innebér
motstridande uppgifter i forfrigningsunderlaget. Offererat material EPDM
har dérfor accepterats i utvirderingen. Vidare finns ingenting i AquaSveas
anbud som tyder pa att ventil med reglerfunktion inte har fullvulkaniserat
foder. Purac har inte heller visat att s skulle vara fallet. Dessutom finns
inget krav pa att sddana uppgifter uttryckligen méste framgé av produkt-
bladet eller ndgon annanstans i anbudet. Nir det géller automatiserad ventil

anges inte som ndgot obligatoriskt krav att ventilen ska gd att automatisera.

Vidare lever det av AquaSvea offererade ventildonet upp till det stéllda
kravet pa skyddsklass IP67. I inledningen av den tekniska beskrivningen har
AquaSvea angett att Anbudet foljer forfragningsunderlaget och samtliga
moment beskrivna i forfrigan ingér”. Detta svar har accepterats i
utvirderingen. Dessutom har ett tilltet fortydligande gjorts i detta avseende
genom att AquaSvea bekriftat att deras anbud oreserverat uppfyller samtliga
skall-krav. | det av AquaSvea ingivna produktbladet for ventildonet anges
att det kan mandvreras manuellt med separat vev. Av det obligatoriska
kravet framgr att det ska vara manuell mangvrering lokalt. Dessutom
uteslutes inte det faktum att ventildonet kan mandvreras manuellt och att

denna mandvreringsfunktion &r integrerad i donet.
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De ingivna installationsritningarna avseende offererat Juftmembran #r fullt
tillrickliga som teknisk specifikation. Att AquaSvea i inledningen i sin
tekniska beskrivning angett att ”Anbudet foljer forfragningsunderlaget och
samtliga moment beskrivna i forfrigan ingér” styrker att offererat
luftmembran har en kapacitet pa 1-17 Nm>/h per luftare. Det finns inte
heller nagonting i det av AquaSvea ingivna anbudet som talar emot detta.
Vad giller det datablad som Purac uppger att bolaget funnit pa internet
avseende offererad produkt #r det svart for VIVAB att uttala sig eftersom
det inte har angetts pa vilken hemsida som Purac har funnit databladet och

da databladet inte heller har bifogats till ansékan om &verprévning.

Flera av Puracs pastienden #r av den arten att det endast &r den faktiska
tillverkaren och leverantsren av produkterna som dger kéinnedom om
produktens egenskaper i dessa avseenden. Riktigheten i de av Purac

framstillda pastiendena 4r sdledes inte styrkt i tillgéngligt material.

For det fall forvaltningsritten 4ndé skulle finna att ndgot obligatoriskt krav
inte beddms vara uppfyllt &r det oproportionerligt att forkasta AquaSveas
anbud. Principen innebir i nu aktuellt avseende att den uppgift som medfor
diskvalificering maste vara relevant fér upphandlingen och rimligen inte
vara av ovisentlig betydelse. Varje liten potentiell brist i ett anbud ska inte

leda till forkastande.

I Puracs anbud finns brister genom att det saknas uppgifter i bifogade
produktblad eller att produktblad helt saknas i anbudet. VIVAB har valt att
inte heller forkasta detta anbud da dessa brister ses som ringa. Det géller
brister av samma typ och art som Purac hévdar foreligger i AquaSveas
anbud. Purac kan inte lida skada av att annan anbudsgivare, som inte heller
uppfyller samtliga obligatoriska krav, antas som leverantSr i upphandlingen.
Aven om forvaltningsritten skulle finna att AquaSveas anbud antagits i strid

med nagot obligatoriskt krav innebir det inte att VIVAB handlat i strid med
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likabehandlingsprincipen eftersom varken AquaSvea eller Purac, som &r de
enda anbudsgivarna i upphandlingen, har blivit uteslutna trots samma
pastadda brister. Purac har inte heller lidit nédgon skada eftersom bada
leverantorerna har behandlats lika och bada anbuden har utvérderats.

For det fall _fdrvaltningsréitten finner att réttelse ska ske ska samtliga anbud
forkastas och upphandlingen goras om eftersom inget giltigt anbud
foreligger. Nagon mdjlighet att bifalla Puracs yrkande om att upphandlingen
ska rittas p s sitt att en ny utvéirdering genomfors, i vilket AquaSveas

anbud inte beaktas, kan darfor inte bifallas.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande enheter ska behandla leverantSrer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkiinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 24 § LUF).

Om den upphandlande enheten brutit mot de grundlidggande principerna i

1 kap. 24 § LUF eller nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LUF).

En upphandlande enhet fr tillata att en anbudssokande eller anbudsgivare
réttar en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller nigot annat uppenbart
fel i anbudsansékan eller anbudet. Enheten fir begira att en ansokan eller ett
anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for

sirbehandling eller konkurrensbegrinsning. (15 kap. 12 § LUF).
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Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skél att
ingripa mot upphandlingen p grund av att den upphandlande enheten har
brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestimmelser i 1 kap.
24 § LUF eller nigon annan bestdmmelse i den lagen. I mdl om
sverprovning enligt LUF giller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka
omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bor
begrinsas till de grunder som parten aberopar (jfr Hogsta

forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrdttens bedomning

Purac har bl.a. anfort att den begéiran om fortydligande som VIVAB har
skickat till AquaSvea inte 4r forenlig med 15 kap. 12 § LUF och att
AquaSvea dirmed har gjort en otillaten komplettering. VIVAB har gjort
gillande att begiran om fortydligande har skett utan risk for sidrbehandling

eller konkurrensbegrinsning och att den dérfor ér tilldten.

Forvaltningsritten har inledningsvis att ta stillning till om den begéran om
fortydligande avseende IP-klassning for offererad blasmaskin som VIVAB
har skickat till AquaSvea ir forentig med 15 kap. 12 § LUF.

I punkt 2.13.2 i den tekniska beskrivningen anges att "Elmotorer skall vara
med kapslingsklass minst IP55, enligt SS-EN 60034-5. Forvaltningsrétten
anser ddrmed att detta utgor ett obligatoriskt krav i upphandlingen. I
produktbladet som ingar i AquaSveas anbud framgér att den av AquaSvea
offererade blasmaskinen ”levereras med IP52”. Vidare anges pa sidan 4 i
produktbladet att det som tillval & méjligt att vélja till utomhuskapsling
IP53. T den tekniska specifikationen i anbudet har AquaSvea inledningsvis
angett att ”Anbudet foljer forfragningsunderlaget och samtliga moment

beskrivna i forfrigan ingar”. VIVAB har efter att anbudstiden gatt ut stallt

7637-16
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en fraga till AquaSvea om vilken IP-klass som de har offererat. AquaSvea
har direfter svarat att “Blasmaskiner levereras med olika IP-klasser och
normalt levereras offererade bldsmaskiner med IP-52 klass men naturligtvis
kan dessa levereras med varierande IP klasser och i detta fall levereras
blasmaskinen enligt forfragan IP55 enligt SS-EN 60034-5”. Fragan dr om
svaret kan ses som ett fdrtydligande av tidigare limnade uppgifter eller om

det ska bedomas som helt nya uppgifter.

Férvaltningsriitten anser att den omstindigheten att en anbudsgivare i
anbudet har tagit med en skrivning om att anbudet foljer forfrignings-
underlaget inte i sig kan medftra en mgjlighet for den upphandlande
enheten att begiira ett fortydligande av specificerade uppgifter i anbudet som
visar att anbudet inte uppfyller de obligatoriska kraven i upphandlingen.

I férevarande fall gor forvaltningsriitten bedomningen att det far anses
framga av AquaSveas anbud att bolaget har offererat en bldsmaskin som
levereras med IP52. Av anbudet framgér 4dven att IP53 finns som ett mdjligt
tillval. Dessa specifika uppgifter om vilken produkt som offereras fir anses
ga fore AquaSveas generella uppgift om att anbudet foljer forfragnings-
underlaget. Forvaltningsritten finner séledes att det saknas mdojlighet att
genom ett tillatet fortydligande uppge en hogre IP-klass &n den redan
angivna. Férvaltningsritten anser att en sadan méjlighet att byta ut uppgifter
i ett anbud innebir en risk for att andra anbudsgivare missgynnas i

upphandlingen.

Den #ndring av IP-klassning som AquaSvea gjort har varit en forutséttning
for att anbudet skulle anses uppfylla samtliga obligatoriska krav i
upphandlingen. VIVAB:s begiran om fortydligande har dérfor gynnat
AquaSvea pa ett otillborligt sitt. Detta kan ddrmed enligt forvaltningsréttens
mening inte anses utgéra ett sddant fortydligande som medfor att dndringen
varit tillaten enligt 15 kap. 12 § LUF. Genom att tillita AquaSvea att &ndra
sitt anbud for uppfyllande av det aktuella obligatoriska kravet har VIVAB



13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 7637-16
I GOTEBORG 2016-12-21

agerat i strid mot likabehandlingsprincipen och LUF. Forvaltningsritten
anser inte att kravet dr oproportionerligt. AquaSveas anbud borde ddrfor ha

uteslutits fran upphandlingen.

Dirtill har VIVAB uppgett att ytterligare en begéran om fortydligande har
sints ut till AquaSvea avseende motstridiga uppgifter i produktblad. VIVAB
har vidare uppgett att AquaSvea sa svarat att deras anbud oreserverat
uppfyller samtliga skall-krav/tekniska krav. Férvaltningsrétten kan dérmed
konstatera att AquaSvea har fatt mojlighet att #indra dven andra uppgifter i

sitt anbud.

Dirutdver framgar exempelvis av punkt 4.1 i den tekniska beskrivningen att
instruktionsbok for bldsmaskinen ska bifogas anbudet. VIVAB har bekriftat
att instruktions-bok saknas i AquaSveas anbud. Vidare saknas datablad for
luftmembran i AquaSveas anbud, vilket frin anses vara ett obligatoriskt
krav enligt AFB.31 i de administrativa foreskrifterna. Det gér inte heller att
utlisa energiklass for den av AquaSvea offererade blasmaskinen trots att
det, enligt forvaltningsréttens mening, &r ett obligatoriskt krav att ange
energiklass for blasmaskinen enligt punkt 4.1 i den tekniska beskrivningen.
Forvaltningsritten kan siledes konstatera att AquaSveas anbud uppvisar

brister dven avseende andra obligatoriska krav i upphandlingen.

VIVAB har vidare anfort att Purac anbud innefattar brister av samma typ
och art som Purac hivdar foreligger i AquaSveas anbud och att Purac dérfor
inte kan lida skada. Nista friga som forvaltningsritten har att ta stéllning till
4r saledes om #ven Puracs anbud uppvisar brister avseende obligatoriska
krav i upphandlingen. Férvaltningsritten anser att en sidan provning kan

goras inom ramen for det nu aktuella mélet.

I punkt 4.10.3 i den tekniska beskrivningen anges bl.a. att det dr ett skall-

krav avseende ammonium- och nitratmétaren att “Produktblad bifogas
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anbudet”. VIVAB har uppgett bl.a. att Purac inte bifogat ndgot produktblad
f5r ammonium- och nitratmétaren och att det 4r en konstaterad brist i Puracs
anbud. Purac har vitsordat att deras anbud har formella brister. Vidare har
Purac inte gjort gillande att ndgot produktblad for ammonium- och
nitratmiitare har bifogats anbudet. Det har sdledes inte framkommit annat &n
att det aktuella produktbladet saknas i Puracs anbud. Syftet med detta krav
far antas vara att kontrollera om offererad produkt uppfyller de tekniska
kraven i upphandlingen. Kravet har siledes en adekvat koppling till
upphandlingsforemélet och kan inte i sig anses oproportionerligt.
Forvaltningsriitten anser ddrfor att inte heller Puracs anbud uppfyller
samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Aven Puracs anbud borde

darfor ha uteslutits frén upphandlingen.

Fragan #r hirefter om Purac har lidit eller riskerar att lida skada till f5ljd av
VIVAB:s agerande. Forvaltningsritten kan konstatera att varken AquaSveas
eller Puracs anbud har uppfyllt kraven i upphandlingen och att bida
anbuden darfsr borde ha forkastats. D& endast dessa tva anbudsgivare
limnat anbud i upphandlingen saknas andra anbud att anta. Vid en fornyad
upphandling hade Purac getts en ny chans att tilldelas kontraktet. Att Purac
gér miste om denna mdjlighet innebir, enligt forvaltningsrittens mening, att
bolaget lider eller i vart fall riskerar att lida skada. Upphandlingen ska

dérfor gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Susanne Nilsson

Tt chefsridman

Féredragande i mélet har varit fsredragande juristen Ingeli Lindell.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Goteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller Eimnas till f6z-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6x &ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptovningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det shut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f6¢-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfér viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska 4nd-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4, den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

1 de flesta fall fir avtal shitas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Gver-
kiagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.



