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BAKGRUND OCH YRKANDEN

" enligt LOU. Tilldelning sker till det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
_ L'xt_-i.fré’ln bista forhallandet mellan pris och kvalitet. Efter att tre anskande

kvalificerats, Attenti Electronic Monitoring Ltd (Attenti), Buddi Ltd (Buddi)

och SuperCom Ltd (SuperCom), och ldmnat anbud i upphandlingen beslu-
tade Kriminalvarden den 13 april 2018 att férkasta Attentis anbud och att
tilldela SuperCom kontrakt i upphandlingen. Attentis anbud forkastades
med motiveringen att det inte uppfyller krav EB-0429, EB-0471, EB-0476,
EB-0519 och EB-0065 i Kravforteckningen.

Attenti anstker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten i forsta hand ska besluta att upphandlingen ska réttas pa sa vis
att en ny utvirdering ska ske i vilken Attentis anbud ska godtas och Super-
Com samt Buddis respektive anbud ska forkastas. I andra hand yrkas att for-

valtningsritten beslutar att upphandlingen ska goras om.

Kriminalvarden bestrider bifall till anstkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Attenti

Kravets innebord och utformning

Den 16sning Kriminalvérden efterfragar bygger i stora delar pa redan befint-

liga 16sningar och utgér en kombination av olika avancerade produkter och

tjanster som klarar att hantera en stor mingd specifika krav. Attenti, som &r

Kriminalvardens nuvarande leverantor av tva separata dvervakningssystem,
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har dérfor stdrre mojligheter 4n andra leverantorer att sikerstilla att de 16s-

ningar som idag inte &r kommersiellt tillgingliga implementeras i tid.

De slutliga upphandlingskraven f6ljer av dokumentet Kravforteckning som
bestér av sammanlagt 389 krav. Av dessa kridvs bevis pa hur kraven uppfylls
eller kommer att uppfyllas for 25 av dem. Dokumentet Begéran om slutligt
anbud innehdller i punkten 3.4.1 en instruktion som anger vad de bevis som

begirs i Kravforteckningen ska utvisa.

Punkten 3.4.1 kan inte tolkas som att bevis i form av arbetsgdng med kom-
mandon och anvéndargrinssnitt ska ldmnas ocksé f6r funktioner som dnnu
inte finns tillgéngliga. Detta framgar tydligt av instruktionen ”Om funktion-
aliteten finns idag sé ska detta redovisas” samt mot bakgrund av hur bevis
pé inférandeplan ska utformas. Om den ska tolkas som att bevis i form av
arbetsgdng med kommandon och anvindargrénssnitt ska lamnas ocksa for
funktioner som &nnu inte finns tillgédngliga innehaller upphandlingen opro-
portionerliga krav som inte dr mojliga att uppfylla vilket innebér att upp-
handlingen ska goras om. Vid en sddan tolkning innehaller vigledningen

och Kravforteckningen dessutom motstridiga uppgifter.

Kriminalvarden har anvint olika bedomningsnivéer vid utvérderingen av
Attentis anbud. Végledningen har séledes, om en annan tolkning 4n den som
redogors for ovan ska gilla, i strid med LOU givit Kriminalvarden en valfri-
het att bestimma vilken bevisning som krévs f6r de funktioner som énnu
inte finns fullt ut utan som behver utvecklas. Attenti har saknat mojlighet
att forutse hur végledningen skulle appliceras och har lidit eller riskerar att

lida skada av de otydligheter som vigledningen &r behiftad med.
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Attentis kravuppfyllelse

Attenti har i mélet redogjort for pa vilket sétt bolaget uppfyller stéllda krav
EB-0429, EB-0471, EB-0476, EB-0519, EB-0065 genom redogérelser i do-
kumentet ”Attenti SPPA RFP Proof of Fulfilment Bid 4 V1.0”.

SuperComs och Buddis kravuppfyllelse

I Kravforteckningen finns ett flertal krav som avser Mobila Enheter, se fran
krav EB-0406 och nedét i listan. [ krav EB-0415 anges att Mobila Enheter
ska vara grundkonfigurerade sd att inmatade tecken vid angivning av PIN-
kod inte presenteras i klartext. Aven i krav EB-0228 och EB-0229 tydlig-
g0rs att Mobila Enheter ska vara férsedda med PIN-kod. PIN-kod utgér en
inloggningsfunktion. I Krav EB-0584 anges som generellt krav att inlogg-
ning/startvy med tillgang till funktioner ska kunna anpassas for olika grup-
per. Jamfor vidare de sidkerhetsfunktioner som redogérs for i bl.a. EB-0406
till EB-0419. Att Kontrollor skulle tillhandhllas en olast Mobil Overvak-
ningsenhet eller att det inte skulle krdvas en inloggningsfunktion dr séledes
motstridigt 6vriga krav. Det 4r tvirtom uppenbart att Kriminalvarden stéllt

krav pé en inloggningsfunktion.

I EB-0059 anges att Systemet ska kréva autentisering av respektive anvén-
dare som forsoker anvénda Systemet, oavsett hur denna forséker nyttja Sy-
stemet. I flik "Begrepp" definieras "Anvéndare" som "Vem som helst som
interagerar med systemet". [ samma flik definieras "System" som "Komplett
system e-boja" och" Mobil dvervakningsenhet' som "Systemenhet som bérs

av tjansteman".

Det kan séledes konstateras att Mobil 6vervakningsenhet utgor en del av Sy-

stemet och att den som 6vervakar med anvidndande av Mobil 6vervaknings-
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enhet interagerar med systemet. Det dr saledes felaktigt att Mobil 6vervak-
ningsenhet (bara) dr en systemenhet som bérs av tjdnsteman. Det stér fullt
klart att den bérs och anvinds av "Kontrollér" som med behdrighet interage-
rar med "Systemet". For alla anvéindare som interagerar med "Systemet" dr
det ett absolut krav att "Systemet" ska kréva autentisering av anvindaren.
Négot annat &r givetvis av savil sdkerhets- som integritetsskil fullkomligt

otinkbart.

Med beaktande av Kriminalvardens skl att forkasta Attentis anbud och det
faktum att Kriminalvarden kvalificerat SuperComs och Buddis anbud gor

Attenti géllande att dessa inte uppfyller angivna sidkerhetskrav.

Attenti &r den vérldsledande tillverkaren och leverantdren av den aktuella
typen av elektroniska dvervakningssystem med mer 4n 20 &rs erfarenhet av
elektronisk dvervakning i fingelser och for skyddstillsyn. Under denna tid
har Attenti deltagit i nést intill samtliga upphandlingar, pa global niva, av
aktuella system och vunnit en vésentlig andel av dessa. Kriminalvarden har
for ndrvarande tva system for elektronisk 6vervakning. Ett system for dver-
vakning av klienter pé anstalt (Inmate Tracking Solution) och ett system for
verkstillighet utanfor anstalt inom frivarden. Attenti 4r den nuvarande leve-
rantSren av dessa system. Attenti utvecklade sin Inmate Tracking Solution
frn grunden utifrén de krav som Kriminalvarden uppstillde i tidigare upp-
handling. Nagon Inmate Tracking Solution fanns inte p& marknaden. Det

tog Attenti 18—24 méanader att utveckla losningen.

Den enhetslsning som efterfrdgas av Kriminalvérden &r helt unik p4 mark-
naden. Mot denna bakgrund 4r det frdn Attentis perspektiv helt klarlagt att

ingen annan leverant6r &n Attenti har en befintlig Inmate Tracking Solution
som uppfyller Kriminalvardens krav. Detta beror helt enkelt p4 att ingen an-

nan rittsvardande myndighet har efterfragat ett sddant system med resultat
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att ingen annan leverantdr har utvecklat och implementerat ett sddant sy-
stem. Det finns andra leverantdrer som har péstétt sig ha en Inmate Tracking
Solution men ingen leverantdr har implementerat ett sddant system hos en

rattsvdrdande myndighet.

I upphandlingen forekommer ett flertal krav relaterade till Inmate Tracking.
Detta giller bl.a. EB-0511, EB-0512, EB-0513, EB-0620, EB-0603, EB-
0606, EB-0621, EB-0010, EB-0014, EB-0015, och EB-0637. Krav EB-
0010, EB-0014, EB-0015, och EB-0637 &r saddana krav som kriver bevis-
ning. Attenti 4r den enda leverantdren som har 16sningar i befintligt system
som uppfyller dessa krav och Attenti &r av den bestdimda uppfattningen att
det inte 4r mojligt att utveckla och implementera en 16sning inom den tids-

ram som stélls upp i upphandlingen.

Fér en anbudsgivare som inte har dessa funktioner i en implementerad be-
fintlig 16sning fordras ett omfattande utvecklingsarbete som Attenti menar
inte 4r mojligt att genomfora i tid. Implementeringstiden i upphandlingen &r
visserligen 13 manader men redan efter 40 arbetsdagar ska leverans for test-
period hos Kriminalvarden ske. Trots Attentis innovationsférmaga och trots
att Attenti som ensam leverant6r pd marknaden redan har implementerade
16sningar har Attenti inte kunnat firdigutveckla samtliga 16sningar som Kri-
minalvérden stéller krav pa. Det &r dirfor mot denna bakgrund med mycket
hog sannolikhet sa att varken Supercom eller Buddi under anbudstiden har
haft mojlighet att utveckla sina system i sadan grad att Supercom och Buddi
kan forse Kriminalvérden med en sa detaljerad beskrivning rérande krav-
uppfyllnad som Kriminalvarden nu gor géllande krdvs. Attenti gor dérfor
gillande att varken Supercom eller Buddi uppfyller beviskraven f6r EB-
0010, EB-0014, EB-0015, och EB-0637. Dessa anbud ska dirfor uteslutas.
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Kriminalvirden presenterade under den konkurrenspréglade dialogen ett
helt nytt koncept i form av Kontrollgrupp. Konceptet kontrollgrupp har ald-
rig forekommit i tidigare upphandlingar och till viss del kvarstar otydlig-
heter kring den fulla inneborden av konceptet. Funktioner for uppfyllnad av
krav EB-0471, EB-0547, EB-0631, EB-0632, EB-0633, EB-0634 och EB-
0635 har behovt utvecklats pa kort tid. For EB-0471 ska bevis bifogas och
Attenti har inte ansetts uppfylla kravet. Den tid som varit tillgédnglig har inte
varit tillracklig for att fardigutveckla efterfragade funktioner. Av samma
skél som anforts ovan betriffande kraven f6r Inmate Tracking gors darfor
gillande att varken Supercom eller Buddi har kunnat presentera tillrdcklig
bevisning for hur krav EB-0471 &r uppfyllt. Av samma skl hdvdas ocksé att
Supercom och Buddi inte har kunnat presentera tillrdcklig bevisning for hur

krav EB-0429, EB-0476, EB-0519 och EB-0065 &r uppfyllda.

Skulle forvaltningsritten finna att Attentis anbud rétteligen har forkastats dr
skaderekvisitet uppfylit om f6rvaltningsritten finner att &ven Supercoms

och Buddis anbud ska forkastas. Upphandlingen ska dé& gtras om.

Kriminalvarden

Attentis anbud uppfyller inte samtliga obligatoriska krav och har ddrmed
ritteligen forkastats. Kriminalvarden har genomfort upphandlingen i enlig-
het med de grundlédggande principerna i 4 kap. 1 § LOU. Upphandlingens
genomforande strider inte heller mot ndgon annan bestimmelse i LOU. Bo-

laget har inte lidit eller riskerat att lida nagon skada.

Av punkten 3.4.1 framgar med tydlighet att bevis pa kravuppfyllnad ska
lamnas for varje i Kravforteckningen bevismarkerat krav, oavsett om funkt-
ionaliteten finns i anbudsgivarens 16sning i dag eller inte. Utformningen av

de allménna kraven pa den bevisférande beskrivningen ger inte utrymme for
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en sadan tolkning som Attenti gor géllande. Eftersom det i det aktuella av-
snittet anges att bevis ska ldmnas och det i Kravforteckningen anges vilken

bevisning som krévs, finns det inte heller ndgon motstridighet mellan dem.

Attenti har for samtliga av de 25 krav dér det stélls krav p bevis for krav-
uppfyllnad kommit in med, eller i vart fall f6rsokt komma in med, en be-
skrivning av hur respektive krav uppfylls och hur inférandeplanen kommer
att hallas. For flera av kraven har Attenti kommit in med en tillrdcklig be-
skrivning av hur respektive krav kommer att uppfyllas, men for krav EB-
0429, EB-0471, EB-0476, EB-0519, EB-0065 har bolagets beskrivningar
avsett annat én det som har kravstillts. Attenti kan ddrmed inte ha uppfattat
kravet som négot annat &n ett krav pa att komma in med bevis pa kravupp-
fyllnad innehallande en beskrivning av hur respektive krav uppfylls eller
kommer att uppfyllas. Aven &vriga anbudslimnare har forstatt kravet och
kommit in med beskrivningar, oavsett om deras befintliga system innehéller

en losning for kravet eller inte.

Genom att anbudsgivaren méste beskriva hur respektive krav uppfylls eller
kommer att uppfyllas kan Kriminalvarden sikerstélla att anbudsgivarens
16sning tillgodoser Kriminalvérdens behov enligt kravets lydelse och inne-
bord. Syftet med kravet avseende bevis pa kravuppfyllnad ar att Kriminal-
vérden ska kunna forsikra sig om att anbudsgivaren verkligen kan leverera
onskad 16sning i tid. En beskrivning av hur inférandeplanen kommer att hal-
las bekriftar att anbudsgivaren har en plan for att utveckla systemet och i
ritt tid leverera en 13sning, om befintligt system i dag inte har en 16sning for
kravet. En beskrivning av hur respektive krav uppfylls eller kommer att
uppfyllas bekriftar att den 16sning som anbudsgivaren levererar eller kom-
mer att leverera uppfyller det av Kriminalvarden angivna kravet. Att endast
beskriva den ena av de tva delarna &r inte tillrdckligt for att Kriminalvérden

ska forsikra sig om att leverantdren faktiskt kommer att kunna uppfylla kra-
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vet och att kravet kommer att uppfyllas i rétt tid. Inte heller kan Kriminal-
varden, utifrdn en beskrivning av eller hdnvisning till andra funktioner, ut-
ldsa att ett specifikt krav kommer att uppfyllas. Om Kriminalvarden f&r en
16sning som inte tillgodoser samtliga krav, har det ingen betydelse for Kri-

minalvérden att inférandeplanen uppfylls.

Det dr m&jligt att beskriva hur krav uppfylls och krav pa bevisning av krav-
uppfyllnad &r proportionerliga. Det dr av avgdrande vikt for Kriminalvarden
att kunna kontrollera att offererade 16sningar kommer att ha de funktional-
iteter sém krévs. Det dr dérfor - i synnerhet for krav som inte finns i leveran-
toérens 16sning idag - av stor betydelse med en beskrivning av hur respektive
krav uppfylls eller kommer att uppfyllas. Kraven pé bevis pé kravuppfyllnad

ar ddrmed inte for langtgdende for att uppné syftet med dessa.

SuperComs och Buddis anbud uppfyller stéllda krav avseende mobil dver-
vakningsenhet och kréver inte ndgon funktion for inloggning med anvéndar-
namn och l1§senord pa denna. Att de mobila vervakningsenheterna saknar
inloggning med anvindarnamn och 16senord medf6r inte att sdkerhetskraven
inte uppfylls. Det har inte heller stillts krav p& en redogorelse for hur auten-

tisering sker.

Av upphandlingsrapporten framgér att SuperCom hade en jimf{orelsesumma
pé 34 428 942 kr. Kriminalvarden utvidrderade de mervirdeskrav for bolaget
som inte kridvde demo/presentation. Utvirderingen resulterade i ett mer-
vérdsavdrag pa totalt 11 333 333 kr. Maximalt mervérdesavdrag for det dter-
staende utvirderingsomradet var 16 000 000 kr. Attentis totala anbuds-
summa var 68 520 438 kr. Efter mervirdesavdrag for de utvirderade mer-
virdeskraven hade bolaget en jimforelsesumma pé 57 187 105 kr. Om At-
tentis anbud hade uppfyllt samtliga obligatoriska krav, hade bolaget efter

genomford utvirdering av det aterstdende omrédet maximalt kunnat fa en
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jamforelsesumma pa 41 187 105 kr (57 187 105 kr - 16 000 000 kr). Atten-
tis anbud hade dédrmed inte kunnat fa ldgst jimforelsesumma och bli det
ekonomiskt mest férdelaktiga. Attenti har dérfor inte lidit eller riskerar att

lida ndgon skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlingsdokument

Av punkten 3.4.1 Bevis pd kravuppfylinad i Begéran om slutgiltigt anbud

framgér, sdvitt hér &r relevant, foljande.

I Kravforteckning e-boja 9.0 begiir Kriminalvdrden in bevis pa kravuppfyll-
naden for ett antal krav som dr viktiga och centrala. Bevis som ska ges i
form av en, for varje bevismarkerat krav i kravforteckningen, detaljerad be-
skrivning av offererad losning som uppfyller respektive krav. Detta for att
Kriminalvarden ska kinna ett fortroende for att Anbudsgivaren verkligen
kan leverera onskad l0sning i tid.

I kolumnen Bevis i kraviistan dr ett antal kravrader markerade for bevisning
och i beviscellen pa respektive kravrad finns angivet vad en bevisforande
beskrivning ska innehdlla. [...]

Beskrivningen ska goras i ett separat dokument /ej losningsbeskrivningen)
som refereras fran kravforteckningen. [ ... ] Hdr nedan anges allmdnna krav
pa en bevisforande beskrivning:

o Beskrivningen ska visa HUR ett krav uppfylls och HUR Inforande-
planen kommer att hillas Som svar pa hur Inforandeplanen kommer
att hdllas ska anbudsgivaren i sin bevisning i korthet redogora for
utvecklingsicige och plan for dterstaende aktiviteter fram till krav-
stélld beslutspunkt (BP). Om funktionaliteten finns i dag sa ska detta
redovisas.

Exempel pa svar pa hur Inforandeplanen kommer att hallas:
“Funktionen befinner sig under design. Aterstéende aktiviteter cir
implementering och test. Funktionen kommer att vara klar till krav-
stalld beslutspunkt (BP).”

o Text och bilder ska anvindas,

e Beskrivningen ska vara tydlig och relevant for uppfyllandet av det
aktuella kravet.
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o Om en beskrivning och/eller bild aterger kommande funktionalitet
och inte dterspeglar hur systemet ser ut idag sa ska detta tydligt

anges. [...]

I kolumnen Bevis i Kravforteckningen som punkten 3.4.1 hénvisar till har
Kriminalvarden betriffande de i méalet aktuella kraven angett féljande be-

traffande vad erfordrad beskrivning ska innehalla:

EB-0429 - Arbetsging med kommandon och relevanta anvindargrénssnitt

- InfSrandeplan

EB-0471 - Kommandon och relevanta anvindargranssnitt

- Inforandeplan

EB-0476 - Arbetsging med kommandon och relevanta anvéndargrénssnitt

- Inforandeplan

EB-0519 - Kommandon och relevanta anvindargrénssnitt

- Inforandeplan

EB-0065 - Arbetsging med kommandon och relevanta anvéndargrénssnitt

- Inférandeplan

EB-0010 - Losningstversikt och vilka format som anvénds

- Infsrandeplan

EB-0014 - Ldsningstversikt med vilka enheter som ingér och hur 1&sningen
tekniskt och logiskt sikerstiller kravuppfyllnad

- Inférandeplan

EB-0015 - Losningstversikt med vilka enheter som ingéar och hur 16shingen
tekniskt och logiskt sikerstéller kravuppfyllnad

- Inforandeplan

EB-0637 - Losnings6versikt med vilka enheter som ingér och hur 16sningen
tekniskt och logiskt sékerstéller kravuppfylinad

- Inforandeplan

Kravets inneb6rd och utformning

Attenti har i malet betrdffande inneborden av krav EB-0429, EB-0471, EB-
0476, EB-0519 och EB-0065 gjort gillande att bevis i form av arbetsgang
med kommandon och anvindargranssnitt inte behdver lamnas for funktioner
som #nnu inte finns tillgédngliga, att en motsatt tolkning av det stéllda kravet
innebér att Kriminalvarden i upphandlingen har stéllt oproportionerliga krav
som inte dr mdjliga att uppfylla samt att Kriminalvarden gett sig en valfrihet
att bestimma vilken bevisning som krévs for de funktioner som &dnnu inte

finns fullt ut, vilket innebér att Attenti har saknat mojlighet att forutse hur
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vigledningen skulle appliceras och har dédrigenom lidit eller riskerar att lida

skada av de otydligheter som upphandlingsdokumenten &r behiftad med.

Kriminalvérden gor i sin tur géllande att utformningen av stillt krav pa be-
visforande beskrivning inte ger utrymme f6r en sddan tolkning som Attenti
gor gillande. Enligt Kriminalvarden &r det stillda kravet tydligt och innebér
att bevis pa kravuppfyllnad ska, oavsett om funktionaliteten finns i anbuds-
givarens 16sning i dag eller inte, limnas for varje i Kravforteckningen bevis-
markerat krav och besté dels av en beskrivning av hur respektive krav upp-
fylls eller kommer att upptyllas, dels av en beskrivning av hur inférandepla-

nen kommer att hallas.

En upphandlande myndighet &r fri att bestimma hur upphandlingsdokumen-
ten i en upphandling ska utformas och att stilla de krav som den anser be-
hovs for att sékerstélla syftet med upphandlingen, forutsatt att kraven inte

strider mot LOU och déri angivna unionsréttsliga principer.

Forvaltningsritten konstaterar att det av punkten 3.4.1 och Krav{orteck-
ningen klart och tydligt framgér att anbudsgivaren for vart och ett av de be-
vismarkerade kraven ska inge bevis pa kravuppfylinad bestéende dels av en
beskrivning av hur respektive krav uppfylls eller kommer att uppfyllas, dels
av en beskrivning av hur inférandeplanen kommer att héllas. Inneborden av
kravet pa beskrivning av hur respektive krav uppfylls eller kommer att upp-
fyllas for vart och ett av kraven preciseras i kolumnen Bevis i Kravforteck-
ningen, déri avseende kraven EB-0429, EB-0471, EB-0476, EB-0519 och
EB-0065 framgar att beskrivningen ska avse arbetsgdng med kommandon
och anvindargrénssnitt. Darutéver ska anbudsgivaren ldmna en beskrivning
av hur inférandeplanen kommer att hallas. Férvaltningsritten finner saledes
inget stéd for den tolkning av det stillda kravet som Attenti gjort géllande i
mélet. Enligt forvaltningsritten har Attenti inte heller formaétt visa att kravet

vid den tolkning som forvaltningsrétten delar skulle vara oproportionerligt
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da annat inte har framkommit i malet &n att kravet har ett naturligt samband
med och stér i proportion till det behov som ska téckas, inte &r stéllt hogre

dn vad som beh6vs samt far anses vara dndamalsenligt for den aktuella upp-
handlingen. Nagra skél att ingripa mot upphandlingen mot bakgrund av vad

Attenti gjort gédllande om kravets utformning foreligger séledes inte.

Kravuppfyllelse

Vad giller frigan huruvida den leverantdr som tilldelats uppdraget, Super-
Com, har brustit i uppfyllelse av vissa stéllda obligatoriska krav kan f6l-

jande ségas.

Forvaltningsritten har inom ramen for sin utredningsskyldighet tagit in och
granskat SuperComs anbud avseende uppfyllelsen av i mélet aktuella krav.
Forvaltningsritten konstaterar vid granskning av de uppgifter SuperCom
ldmnat i anbudet att SuperCom har limnat beskrivningar av arbetsgdng med
kommandon och relevanta anvéndargranssnitt for kraven EB-0429, EB-
0471, EB-0476, EB-0519, EB-0065, 16sningsoversikter med uppgifter om
vilka format som anvinds for krav EB-0010 samt 16sningséversikter med
uppgifter om vilka enheter som ingér och om hur respektive 16sning tekniskt
och logiskt sékerstéller kravuppfyllnad for krav EB-0014, EB-0015 och EB-
0637. For samtliga krav har dven inférandeplan ldmnats och SuperCom har
intygat att bolaget har eller kommer att ha samtliga efterfrdgade funktion-
erna klara till kravstilld beslutspunkt. SuperCom har séledes uppfyllt det
stdllda kravet enligt punkten 3.4.1och skal att férkasta dess anbud med an-
ledning av vad Attenti gjort géllande i relevant avseende har séledes inte

framkommit genom inh&mtat utredningsunderlag eller i Svrigt.

Vad betriffar 6vriga krav som Attenti gjort géllande att SuperCom inte upp-
fyller under bendmningen sékerhetskrav konstaterar forvaltningsrétten att

annat har i malet inte framkommit &n att SuperCom har intygat att bolaget
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uppfyller stillda krav. Nagot bérande skél att férkasta SuperComs anbud har

siledes dven i detta avseende inte visats i malet.

Forvaltningsritten konstaterar att det Attenti anfort avseende SuperComs
deltaganden i tidigare upphandlingar och SuperComs férméaga att leverera
de 16sningar som efterfragas i nu aktuell upphandling varken har styrkts i
maélet eller har relevans vid beddmningen av huruvida de beskrivningar Su-
perCom ldmnat uppfyller det i férevarande upphandling stéllda kravet i
punkt 3.4.1 och Kravforteckningen.

Skada

For att rétten ska besluta om ingripande krdvs enligt 20 kap. 6 § LOU dels
att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldaggande princi-
perna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i lagen, dels att detta har

medfort att leverantdren har 1idit eller kan komma att lida skada.

I mélet foreliggande utredning stddjer att det &r SuperCom som utifran ut-
virderad jamforelsesumma har limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet i upphandlingen och att Attenti vid detta forhallande, dven for det fal-
let bolagets anbud hade kvalificerats till slutlig anbudsutvérderingen och er-
héllit maximalt mervéirdesavdrag, inte dr aktuell for tilldelning av kontrak-

tet.

Mot bakgrund av det anférda och vad som i 6vrigt framkommit i mélet fin-
ner forvaltningsritten att Attenti inte har f6rmatt visa ndgon skada i mélet
dven for det fall pastétt fel i upphandlingen avseende forkastandet av Atten-
tis anbud skulle foreligga. Ansékan ska dérfor redan av nimnd anledning
ldmnas utan bifall. Det foreligger mot denna bakgrund inte skél att prova det
Attenti gjort gillande avseende forkastandet av sitt anbud samt inte heller

avseende Buddis uppfyllelse av obligatoriska krav i upphandlingen.
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Sammanfattning

Mot bakgrund av det ovan anférda finner férvaltningsritten att det inte fore-
ligger skl att besluta om ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU pa de av At-
tenti anforda grunderna. Anstkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Tomas Kjellgren

Rédman

Handldggare i mélet har varit foredragande juristen Stefka Bokmark.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsratten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till fétvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sadan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgbrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
over-klagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit all,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att Overklagandet prévas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan dr6éjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Gver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om provaingstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Forts. nista sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden {or
overklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar hat
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett éverklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






