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BAKGRUND

Kramfors kommun (kommunen) genomfor upphandlingen Bemanning for
socionomer, dnr KS2016/296. Kommunen har i tilldelningsbeslut den

14 december 2017 godként anbudet fran Rett Bemanning Sverige AB (bola-
get) men av nytt tilldelningsbeslut fran den 19 december 2017 framgér att
bolagets anbud sedan diskvalificerats p& grund av bolagets pagéende fore-

tagsrekonstruktion och med hénvisning till 13 kap. 3 § p. 2d LOU.

YRKANDEN M.M.

Bolaget anstker om verprovning och yrkar att de ska ses som en kvalifice-
rad leverantdr i aktuell upphandling alternativt att en ny kvalificeringsom-
gang genomfors. Bolaget anfor 1 bl.a. foljande. Det &r upphandlarens ansvar
att anstréinga sig for att finna de mest kvalificerade leverantdrer till denna
dmma sektor inom sjukvarden. Kommunen borde och kunde inom ramen
for LOU ha anvint sig av den mojlighet som finns till réttelse, fortydligande
och komplettering av anbud. Att diskvalificera anbudsgivare utan méjlighet
till rittelse eller fortydligande kan inte vara rétt vég for att na mélet och &r
inte heller férenligt med andemeningen i LOU. Det hade ocksé kunnat leda
till en béttre kvalificeringsprocess och en mer effektiv konkurrens i den ak-
tuella upphandlingen. Rett Bemanning har funnits i branschen i omkring 10
ar och har etablerat sig som en serids leverantor samt blivit antagen som
leverantor i flera upphandlingar. Bolaget har under rekonstruktionen tecknat
flera nya leveransavtal och har inte avbrutit sin néringsverksamhet s& som
kommunen pastdr. Verksamheten har en stark ekonomi och en tillvéxt inom

samtliga affdrsomraden.

En leveranttr som omfattas av ndgon uteslutningsgrund enligt 13 kap.

1 eller 3 §§ ska inte uteslutas om leverant6ren enligt 13 kap. 5 § visar att
den #r tillforlitlig genom att den har ersatt eller atagit sig att ersétta skador
som har orsakats av brottet eller missférhéllandet eller klargjort férhéllan-

den och omstindigheter pé ett uttbmmande sétt genom att aktivt samarbeta
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med de utredande myndigheterna. Leverant6ren ska inte heller uteslutas om
den visar att den vidtagit konkreta tekniska, organisatoriska och personal-
miéssiga atgirder som dr dgnade att forhindra brott eller missforhallande. De
atgirder som leverant6ren har vidtagit ska bedomas med beaktande av brot-
tets eller missforhéllandets allvar och de sérskilda omstdndigheterna kring
dessa. Kommunen hade kunnat tolka de insinda dokumenten som att de
styrker att rekonstruktionen gar enligt plan och att de styrker att bolaget at-
girdat de missforhallanden som orsakat rekonstruktionen. Bolaget har orsa-
kats skada genom kommunens underlatelse att tolka LOU p4 rétt sitt och
dérmed diskvalificerat bolaget som leverantér och forvagrat dem rétten att

leverera socionomer till kommunens verksamheter.

En leverantér med skatteskulder kan visserligen uteslutas med stod av

13 kap. 2 § LOU men kommunen borde ocksé ha tagit hansyn till vad som
anges om undantaget i 13 kap. 5 § tredje stycket LOU. En leverant6r som
har fullgjort sina skyldigheter avseende betalning av skatter och socialftr-
sikringsavgifter, inklusive rinta och sanktionsavgifter, eller ingétt en bin-
dande 6verenskommelse om betalning eller motsvarande ska inte uteslutas
enligt 2 §. Att intriida i en rekonstruktion innebér att skatterna som hénfor
sig till tiden fore ansdkan om rekonstruktion inte far betalas under den tid
som rekonstruktionen pagar. Detta bér anses som en sddan “motsvarande
dverenskomimelse” som ndmns i bestimmelsen. I andra hand borde kom-
munen ha avstétt fran uteslutning med hénvisning till 13 kap. 6 § LOU ef-
tersom det ligger i det allménnas intresse att frémja rekonstruktioner framfor

konkurser.

Kommunen yrkar i férsta hand att ansékan omgaende ska avslés och i
andra hand att ans6kan ska avslas eftersom kommunen inte brutit mot LOU.
Kommunen anfor i huvudsak foljande. Det dr ostridigt att bolaget 4r under
rekonstruktion enligt Lag (1996:764) om foretagsrekonstruktion. Det &r en

situation till f6ljd av ett forfarande enligt nationella lagar och andra forfatt-
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ningar som liknar dem som avses i 13 kap. 3 § p. 2 a-c LOU, t.ex. ackords-
uppgorelse, insolvens- eller likvidationsforfaranden enligt punkten 2 d i
samma paragraf. Kommunen har laglig rétt att férkasta anbudet. Det fram-
gar av handlingar som skickats till férvaltningsratten och kommunen att
rekonstruktionen inte &r avslutad och bolaget har sjélva skrivit att missfor-
hallandena bara ir &tgdrdade till 90 %, d4rmed finns det 10 % av missforhél-

landen kvar som méste &tgirdas for att avsluta pdgéende rekonstruktion.

En upphandlande myndighet ska innan den beslutar att utesluta en leveran-
tor ge leverantdren tillfille att inom en bestdmd tid yttra sig 6ver de omstén-
digheter som enligt myndigheten utgor skél till uteslutning. Kommunen har
gett bolaget mojlighet att styrka vilka atgérder som utforts i bolaget under
rekonstruktionen och visa att bolaget uppfyller punkterna i 13 kap. 5 § LOU
som bolaget hinvisat till. Om anbudsgivaren ska komplettera sitt anbud s&
ska de nya uppgifterna eller handlingarna enligt praxis vara offentliggjorda
och objektivt kontrollerbara t.ex. genom att handlingarna &r inlimnade, regi-
strerade eller upprittade hos olika myndigheter. (Se t.ex. Kammarratten 1
Jonko6pings domar fran den 31 januari 2006 i mél nr 3979-05 och frén den
24 juni 2003 i mal nr 2379-03 samt Kammarrétten i G6teborgs dom fran den
30 januari 2009 i mal nr 7217-08). Det #r anbudsgivaren som ska komma in
med s&dana handlingar som styrker att bolaget atgérdat de missforhéllanden
som orsakat rekonstruktionen och trots pastdtningar via e-post kom inte

négra sddana handlingar in frén bolaget.

SKALEN FOR AVGORANDET
Bestdimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pd ett dppet stt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om émse-
sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundlédggande principer-
nai4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i samma lag och detta
har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
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ratten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst
sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

En upphandlande myndighet far tillata eller begéra att en leverantdr réttar en
felskrivning, felrdkning eller nigot annat fel i en handling som har getts in
av leveranttren. Myndigheten fir ocks4 tillata eller begéra att en leverantdr
fortydligar eller kompletterar en sédan handling. En sadan atgérd ska vara
forenlig med principerna om likabehandling och 6ppenhet (4 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet ska utesluta en leverantor frén att delta i en
upphandling, om myndigheten genom kontroll enligt 15 kap. eller pd annat
séitt far kiinnedom om att leveranttren inte har fullgjort sina skyldigheter
avseende betalning av skatter eller socialforsikringsavgifter i det egna lan-
det eller i det land dér upphandlingen sker, och detta har faststillts genom
ett bindande domstolsavgsrande eller myndighetsbeslut som har fétt laga
kraft. En upphandlande myndighet far utesluta en leverantor fran att delta i
en upphandling, om myndigheten pé ett annat lampligt sétt kan visa att de
skyldigheter som avses i forsta stycket inte har fullgjorts (13 kap. 2 § LOU).

Vidare fér en upphandlande myndighet enligt 13 kap. 3 § p. 2 a-d LOU ute-
sluta en leverantér frin att delta i en upphandling om leverantéren
a. #rikonkurs eller 4r foreméal for insolvens- eller likvidationsférfaran-
den,
b. #r foremal for tvangsférvaltning,
c. har ingatt ackordsuppgérelse med borgendr, eller
d. har avbrutit sin néringsverksamhet eller befinner sig 1 en motsva-
rande situation till f6ljd av ett forfarande enligt nationella lagar och
andra forfattningar som liknar dem som avses 1 a—c.

En leverant6r som har fullgjort sina skyldigheter avseende betalning av
skatter och socialférsikringsavgifter, inklusive rdnta och sanktionsavgifter,
eller ingétt en bindande 6verenskommelse om betalning eller motsvarande
ska inte uteslutas enligt 2 § (13 kap. 5 § tredje stycket LOU).

En upphandlande myndighet fér 1ata bli att f6lja en skyldighet att utesluta en
leverantdr, om det &r motiverat av tvingande hénsyn till allménintresset
(13 kap. 6 § LOU).

Utredningen i madlet

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. f6ljande.

Krav 2.3

Foreligger nigon uteshutningsgrund enligt 13 kap. 1-3 §§ LOU komumer leveranttren ute-
slutas om inte leverantdren kan visa att denne vidtagit &tgérder som styrker leverantérens

tillforlitlighet eller ifrAga om uteslutning pa grund av obetalda skatter eller socialforsak-
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ringsavgifter fullgjort sin betalningsskyldighet alternativt ingatt bindande &verenskommelse
om betalning. Innan beslut om uteslutning fattas kommer leverantoren ges tillfille att yttra

sig 6ver de omstandigheter som enligt upphandlande myndighet utgor skél for uteslutning.

Krav 2.4 _

Anbudsgivaren ska ha en tillricklig ekonomisk och finansiell stillning for att kunna full-
gora sina skyldigheter enligt avtalet. Anbudsgivaren ska ha minst rating 5 enligt Business
check ratingmodell eller likvirdig rating enligt annan modell. I de fall ratingen &r légre eller
saknas uppfyller anbudsgivaren &nda kravet p4 ekonomisk kapacitet om denne ger in annan
fullgod bevisning pa detta. Sdana bevis kan besté av rsredovisning, bankgaranti, revi-
sorsintyg eller annan limplig bevisning. Saknar anbud bevis pa rating/ekonomisk kapacitet
kommer upphandlande myndighet att begdra komplettering eller ta in sidan utredning pé

egen hand.

Forvaltningsrdttens bedomning
Fragan i milet &r om det finns sddana brister i upphandlingen att det finns skél

for ingripande med stdd av bestdmmelserna i LOU.

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skél att in-
gripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestimmelser i
LOU. I mél om 6verprovning enligt LOU giller som huvudprincip aﬁ den
part som gor gillande att en upphandling ér felaktig pé ett klart sétt ska ange
pé vilka omsténdigheter denne grundar sin talan och att domstolens prov-

ning bor begrinsas till de grunder som parten &beropar.

Det #r ostridigt att bolaget vid tidpunkten fr anbudstidens utgéng var fore-
mal for rekonstruktion. Bolaget har anfort att den omstdndigheten inte utgor
grund for att forkasta bolagets anbud och for att inte se bolaget som en kva-
lificerad leverantér i upphandlingen bl.a. eftersom att intrédda i en rekon-
struktion innebér att skatterna som hénfor sig till tiden fére anstkan om re-
konstruktion inte far betalas under den tid som rekonstruktionen pégar och
att det d& bor anses som en sddan “motsvarande §verenskommelse” som

niamns i 13 kap. 5 § tredje stycket LOU. Bolaget har inte avbrutit sin né-
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ringsverksamhet och har enligt uppgift tecknat flera nya leveransavtal under
rekonstruktionen. Bolaget menar att kommunen hade kunnat tolka de in-
sdnda dokumenten som att de styrker att rekonstruktionen gér enligt plan

och att bolaget atgirdat de missforhallanden som orsakat rekonstruktionen.

Enligt forvaltningsrittens mening &r omstindigheten att bolaget under re-
konstruktionen &dr férhindrad att reglera sin skatteskuld inte en Gverens-
kommelse utan det utgdr endast en férutséitthing for genomforandet av re-
konstruktionen. Inte heller utgdr den omsténdigheten, att bolaget under re-
konstruktionen i andra upphandlingar har tilldelats offentliga kontrakt, skél
for att bedéma kommunens forfarande som varande i strid med LOU.
Kommunen har enligt inkomna handlingar gett bolaget mdjlighet att pé ett
godtagbart vis styrka att bolaget uppfyller villkoret om kreditvérdighet. Bo-
laget har enligt vad som framkommer i malet inte kompletterat sitt anbud
med négra sédana handlingar och har ddrmed inte visat att de uppfyllde

upphandlingens obligatoriska krav pa kreditvérdighet.

Sammanfattningsvis har bolaget enligt forvaltningsrattens bedomning inte
visat att kommunens forfarande i upphandlingen till ndgon del star i strid
med de grundldggande principerna i LOU eller ndgon annan bestdmmelse i
samma lag. Det saknas ddrmed skl for ingripande i upphandlingen. Ans6-

kan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR,/s&b{laga (DV 3109/1C LOU).

rddman

Malet har foredragits av foredragande juristen Erika Nyman Jonsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
avgorande ska skriva tll Kammarritten i
Sundsvall. Skiivelsen ska dock skickas eller
Iimnas tll f6rvaltningsratten. Adressen till
forvaltningsritten framgér av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in tll f6rvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet hat meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6vetklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgtrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarrdtten

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaings-
tllstind om

1. det finns anledning att betvivla dktigheten
av det slut som {6rvaltningsratten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

ghr att bedoma riktigheten av det shut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt {6t ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgbrande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av dverklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall
Skrivelsen med Gvetklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande 4r aktuella behdver
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
4dndras, ska dndringen utan dréjsmal
anmalas till kammartitten.

2. uppgift om det avgbrande som Gver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mél-
nummer samt dagen f6r avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for

en begiran om provningstillstind,

4. den 4dndring av fOtvaltningsrittens

avgdrande som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och

vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens avgbrande har lopt ut.
Detta giller méil om Sverprovaing enligt

s lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

s Jagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvars- och sikerhetsomridet,

s lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nar tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Bt dverklagande av
tattens avgbrande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagatna.

Ytterligare information

Behéver ni flet upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.
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