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SAKEN
Overprévning av en upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar anstkan.

BAKGRUND

Regionen Jonk&pings ldn har inlett ett forenklat upphandlingsforfarande
som géller upphandling av hygienpapper och plast (bendmns RJL
2016/2706). Genom tilldelningsbeslut har annan leverant6r &n Vita Verita

AB antagits. Bolaget har ansokt om 6verprévning.

Upphandlingen var uppdelad i ett antal undergrupper, varav en var grupp
AR, som rorde upphandling av torkdukar. Det dr denna undergrupp av upp-
handlingen som 6verprdvningen berér. Av upphandlingsdokumenten fram-
gér att det anbud som vid utvérderingen var mest ekonomiskt férdelaktigt
utifran ldgsta pris skulle antas. Anbudsgivarna skulle redovisa sina priser i

en prisbilaga. Prisbilagan innehéll ett antal positioner som utgjorde det ef-
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terfragade sortimentet. Priserna for varje position skulle anges per torkduk,
vilket senare multiplicerades med siffran for ’berdknad arsforbrukning” for
respektive position. Berdknad arsforbrukning angavs for de olika position-
" erna i endera antal kartonger, forpackningar eller stycket. Resultaten adde-
rades darefter ihop till ett jimforelsetal. Jamforelsetalet utgjorde sedan
grunden for tilldelningsbeslutet. Det framgick av prisbilagan att det var

denna formel som skulle anvéndas for att berdkna jimforelsetalet.

Tva leverantorer har ldmnat anbud i gruppen AR och ansetts kvalificerade.
Anbudet frAn Gunnar Engstrand AB antogs som det kvalificerade anbudet
som vid utvdrdering fick ldgst jamforelsetal. Vita Veritas anbud kom pd

andra plats vid anbudsvérderingen.

YRKANDEN

Vita Verita yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen réttas
pa sé sitt att bolaget antas som leverantér, alternativt att upphandlingen gors

om.

Regionen Jonkopings lidn anser att ansékan om &verprovning ska avslés.

VAD PARTERNA ANFOR

Vita Verita
1. Regionen har genomfort en felaktig utvirdering som bygger p4 ett rikne-
fel. Upphandlingen ska darfor réttas.

Regionen har instruerat anbudsgivarna att ange pris per torkduk. I upphand-
lingsdokumenten anges sedan arsférbrukningen i andra enheter, bl.a. {61-
packning och kartong. Vilken typ av enhet som anges varierar mellan olika
positioner i upphandlingen. Vid utvirderingen multiplicerar Regionen

styckepriset med antal enheter, oavsett vilken typ av enhet det dr fraga om.
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Regionen skulle ha multiplicerat styckepriset med antalet torkdukar istéllet

for med antalet enheter.

For position 83 skulle styckepriset ha multiplicerats med talet 200 160 ef-
tersom det finns 720 stycken torkdukar i en kartong och arsférbrukningen
uppgetts vara 278 kartonger. For position 85 skulle styckepriset ha multipli-
cerats med talet 150 000 eftersom det finns 2 500 stycken torkdukar i en
forpackning och &rsférbrukningen uppgetts vara 60 forpackningar. Om ut-
virderingen hade gjorts pa detta sétt hade Vita Veritas anbud innefattat det
ldgsta priset i upphandlingen och séledes utgjort det ekonomiskt mest for-

delaktiga anbudet.

2. Upphandlingsdokumenten var otydliga och utformade pa ett missvisande

sitt. Upphandlingen ska dérfor géras om.

Regionens utvdrderingsmetod leder inte till att identifiera det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. En utvirdering som utgér fran ett pris per tork-
duk och som dmsom multiplicerar detta med faktisk arsférbrukning och
omsom multiplicerar det med antal kartonger som ska levereras strider mot

Oppenhetsprincipen.

Regionen

Upphandlingen har genomforts helt i enlighet med LOU och de grundlédg-
gande gemenskapsrittsliga principer varpa lagen vilar. Under alla omstén-
digheter har Vita Verita inte lidit nigon skada. Det saknas darfoér grund for

ingripande enligt LOU.

Den berikningsmodell som framgétt av upphandlingsdokumenten och pris-
bilagan har anviénts for alla anbud och alla positioner. Respektive anbudsgi-
vares anbud har saledes utvérderats pa ett likvérdigt och transparent sétt.

Vita Verita tycks mena att Regionen — i strid med annonserad berdknings-
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modell och med avsteg fran de jimfGrelsetal som respektive anbudsgivare
sjdlva kunnat rdkna fram — skulle ha beridknat antalet torkdukar i en kartong
respektive férpackning for positionerna 83 och 85. Vad giller position 83
stimmer uppgiften om att det finns 720 stycken torkdukar i en kartong. Det
dar dock inte korrekt att en forpackning i position 85 innehéller 2 500 tork-
dukar, utan en sddan forpackning innehéller rétteligen 100 stycken torkdu-
kar. Detta har &ven Vita Verita uttryckligen bekrédftat genom att i sitt anbud
ange siffran 100 i kolumnen “antal per enhet”, och inte 2 500 som bolaget

nu gor géllande.

Aven vid en s&dan tillimpning av berikningsmodellen som Vita Verita f5-
resprékar hade bolagets totala jaimforelsetal Gverskridit det vinnande bola-
gets jamforelsetal. Mot denna bakgrund kan konstateras att Vita Verita un-
der alla omsténdigheter inte lidit ndgon skada. Bolagets invéindning om att
utvirderingsmetoden inte leder till att identifiera det ekonomiskt mest f6r-

delaktiga anbudet saknar grund.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

[ 4 kap. 1-3 §§ LOU anges f6ljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt ge-
nomfora upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genom-
foras i enlighet med principerna om 6msesidigt erkédnnande och proport-
ionalitet. En upphandling far inte utformas i syfte att undanta den fran la-
gens tillimpningsomréde och far inte heller utformas i syfte att begriinsa
konkurrensen s att vissa leverantorer gynnas eller missgynnas pé ett otill-
borligt sétt. En upphandlande myndighet bor beakta miljohédnsyn, sociala
och arbetsrittsliga hinsyn vid offentlig upphandling om upphandlingens art

motiverar detta.
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I'4 kap. 10 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska tilldela kon-
trakt enligt bestimmelserna i 16 kap. Myndigheten ska innan den tilldelar

ett kontrakt kontrollera

1. att anbudet uppfyller de krav, villkor och kriterier som anges i
upphandlingsdokumenten,

2. om leverantdren ska uteslutas med stdd av 13 kap., och

3. att leverantdren uppfyller de kriterier som myndigheten har
angett att den kommer att tilldimpa enligt 6 § och de krav som
myndigheten har stillt enligt 14 kap. 1-5 §§.

Vid en kontroll ska myndigheten tillimpa 15 kap.

Enligt 16 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet tilldela den leve-
rant0r ett kontrakt vars anbud dr det ekonomiskt mest fordelaktiga fér myn-
digheten. Vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska

utvirderas p& nagon av f6ljande grunder:

1. bésta forhéllandet mellan pris och kvalitet,
2. kostnad, eller
3. pris.
Myndigheten ska i ndgot av upphandlingsdokumenten ange den grund for

utvirdering av anbud som den avser att anvéinda.

Enligt 20 kap. 4 § LOU anges f6ljande. Efter anstkan av en leverantsr som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allmén forvaltnings-

domstol 6verpréva

1. en upphandling, och
2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphand-
lande myndighet och en leverantér.

Av 20 kap. 6 § LOU f6ljer att om den upphandlande myndigheten har brutit

mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestim-

melse i denna lag och detta har medfort att leveranttren har lidit eller kan
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komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av EU-domstolens praxis (se dom i mal C-171/15, Connexxion, med dér
gjorda hiinvisningar) framgar bl.a. foljande. Det ankommer p den upphand-
lande myndigheten att stringt folja de kriterier som den sjilv har faststéllt.
Enligt principen om likabehandling krédvs dessutom att alla anbudsgivare
som ir intresserade av ett offentligt kontrakt ges samma mojligheter nér de
utformar sina anbud och kan veta exakt vilka villkor som géller for forfa-
randet samt vara forsidkrade om att samma krav giller for samtliga konkur-
renter. Kravet p& dppenhet innebidr ocksa att samtliga villkor och bestdm-
melser for tilldelningsforfarandet ska vara formulerade, i meddelandet om
upphandling eller i forfragningsunderlaget, pa ett klart, precist och entydigt
sédtt for att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare
ska kunna forstd den exakta innebdrden av dessa och tolka dem pa samma

satt.

Forvaltningsrdittens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor géllande att en upphandling &r felakt-
ig pé ett klart sitt ska ange pa vilka omstidndigheter han grundar sin talan
och att domstolens provning 4r begrénsad till de grunder som parten har

&beropat (se RA 2009 ref. 69).

Vita Verita och Regionen har bevisligen olika uppfattning om hur jamfsrel-
setalet i upphandlingen borde ha berdknats, samt hur manga torkdukar en
viss forpackning innehéller. Oavsett hur manga torkdukar sagda forpackning
innehéller kan forvaltningsritten konstatera att Regionen har berdknat jim-
forelsetalet pa det sitt som framgér av upphandlingsdokumenten. Berék-
ningsmodellen stimmer dven 6verens med hur anbudsgivarna fyllt i prisbi-

lagan. JaimfGrelsetalet har dessutom kunnat utlédsas av anbudsgivarna sjélva
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redan innan anbuden ldmnats in. Alla anbudsgivare har sdledes behandlats
pa ett likvirdigt sétt. Forvaltningsriitten bedomer vidare att upphandlingsdo-
kumenten har varit formulerade pé ett sa klart och entydigt stt att alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare har kunnat forsta

den exakta innebdrden av dessa och tolka dem pa samma sitt.

Vita Verita har dock onekligen visat att Regionens utvirderingsmodell inte
garanterar att det anbud som har det ldgsta priset tilldelas kontraktet. LOU:s
huvudsyfte dr emellertid inte att den upphandlande myndigheten ska gora en
bra affér utan huvudsyftet &r att sikerstélla den fria rorligheten och 6ppna

for konkurrens pé lika villkor.
Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att Vita Verita inte formétt
gora sannolikt att Regionen brutit mot LOU pa sétt som medfor att bolaget

lider eller kan komma att lida skada i LOU:s mening. Ansokan ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1D LOU).

Magnus Isgren

Ré&dmannen Magnus Isgren har avgjort malet. Férvaltningsréttsnotarien

Pernilla Friman har varit foredragande.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1imnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgtrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en siddan forhandling hat
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6ver-klagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
sktrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1.

Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
andras, ska andringen utan dr6jsmal
anmalas till kammarratten.

uppgift om det avgorande som Sver-
klagas — férvaltningsrittens namn, mél-
nummer samt dagen for avgorandet,

de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstand,

den andring av forvaltningsrattens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nasta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har I6pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om oftentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi

torsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e Jagen (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar hat
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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