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SAKEN

Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

SKL Kommentus AB har for Kalix kommun genomfort en éppen upphand-
ling enligt LOU avseende ~Upphandling, Bevakningstjénster, 2009-02, ref
nr 10031, - i vilken enligt tilldelningsbesked den 17 november 2009 som

leverantor antagits Securitas Sverige AB.

Nord Security Bevakning KB (NSB) begér 6verprévning av upphandlingen
och yrkar att linsritten métte besluta att ifrigavarande upphandling far
avslutas forst efter att linsritten beslutat att ny utvirdering skall goras eller

att upphandlingen skall gbras om.

Linsritten har den 27 november 2009 beslutat att Kalix kommun inte far

avsluta upphandlingen innan négot annat har beslutats.

Nord Security Bevakning KB anfor till utveckling av sin talan bl.a. foljan-
de. Kalix kommun har, genom upphandlingsansvariga SKL. Kommentus

AB, pébérijat offentlig upphandling avseende bevakningstjénster inklusive
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larmcentraltjinster. Nord Security har sdsom leverantdr deltagit i upphand-
lingen och ingivit anbud. Av reglerna i LOU fdljer att ett forfrégningsun-
derlag skall vara s klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval
av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
upphandlingen och hur utvérdering skall ske. En grundftrutséttning vid
offentlig upphandling &r att det som stér i forfragningsunderlaget skall lig-
ga till grund for anbuden. 1 "Forfrdgningsunderlag Bevakningstjénster
2009-02", anges under rubriken "Utvérderingskriterier", p 1.6.5, bland an-
nat foljande:

"Utviirderingen av pris sker pd foljande sdtt:"

"Delpris 1 bestdr av summan av 2 timmar avtalad bevakning for ronde-
rande viktare(pris per timmer inklusive samtliga kostnader) och ger 20
podng till det/de anbud med ldgst summa. Ovriga anbud erhdller en ligre
utvirderingspoding som blir foljden av den procentuella differensen gent-
emot det ldgsta priset. "

"Delpris 2 bestar av summering av foljande priser géllande larmmottag-
ning och larmférmedling: Pris 1, Pris 2, Pris 10 samt pris 12 ddr det/de
anbud med ldgst totalsumma erhdller en lagre utvirderingspodng som blir
foliden av den procentuella differensen gentemot det ligre priset".
"Delpris 3 bestdr av en summering av priserna for 1 st utryckning efter A-
larm och 1 st utryckning efter B-larm ddr det/de anbud med ldgst total-
summa erhéller 5 poding. Ovriga anbud erhdller en ldgre utvarderingspo-
dng som blir féljden av den procentuella differensen gentemot det ligre
priset.”

Av tilldelningsbesked den 17 november 2009 framgar att Securitas Sverige
AB antagits som leverantdr av bevakningstjénster samt larmcentraltjénster.
Av den sammanstillning som gjorts avseende utvirderingen bendmnd
"Bevakningstjinster 2009-02" framgar bland annat att Securitas Sverige
AB vid prisutviirderingen erhéllit 35 podng och att Nord Security erhallit
12,27 poing. Enligt forfragningsunderlaget kan delpris 1 ge 20 poéng, del-
pris 2 kan ge 10 podng och delpris 3 kan ge 5 podng. Nord Security har
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utformat sitt anbud utifrén forfragningsunderlaget. Av resultatrapporten
framgér att Nord Security har haft lagst pris avseende sdvil delpris 1 som
delpris 3 och borde séledes ha fatt 20 p avseende delpris 1 och 5 poéng
avseende delpris 3. Nord Security borde dessutom ha fétt poéng avseende
delpris 2. Nord Security har dock endast erhéllit 12,27 poéng vid prisut-
virderingen. Nord Security har sedermera forlorat upphandlingen. Motpar-
ten har uppenbarligen genomfort en utvirdering som inte foljer forfrag-
ningsunderlaget. Nord Security har utformat sitt anbud i enlighet med for-
frigningsunderlaget och dess utvirderingsregler. For det fall utvirderingen
skulle ske pé annat sitt skulle Nord Security ha utformat sitt anbud annor-
lunda. Motparten har genom sitt agerande &sidosatt kraven pa 6ppenhet,
transparens och forutsebarhet i upphandlingen. Upphandlingen strider mot
LOU. Upphandlingen skall saledes goras om eller avslutas forst sedan rét-
telse skett. Nir det giller fragan om Nord Security lidit eller kan komma
att lida skada till f61jd av motpartens agerande kan foljande anf6ras. Nord
Security har betydande erfarenhet frén den typ av uppdrag som den i mélet
ifrdgavarande upphandlingen avser. Nord Security skulle ha utformat sitt
anbud annorlunda for det fall utvirderingen skulle ske pa det sitt som se-
dermera tilldmpats. Nord Security gor siledes géllande att det lidit eller

kan komma att lida skada till f6]jd av motpartens agerande.

SKL Kommentus, Kalix kommun, anser att sékandes ansokan skall avslés
samt anfor bl.a. foljande. SKL Kommentus har genomfort en samordnad
upphandling av Bevakningstjanster inklusive larmcentraltjinster pa upp-
drag av ett antal upphandlande myndigheter dér Kalix kommun ingér efter
limnat upphandlingsuppdrag. Lémnade anbud skall omfatta bdde bevak-
ning och larmcentraltjénster och samtliga prisbilagor som ingér i anbudet
skall vara fullsténdigt ifyllda. Anbud skall ldmnas elektroniskt via det
marknadsledande upphandlingssystemet OPIC tendsign. Samtliga leveran-
torer har blivit behandlade pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt

och upphandlingen dr gjord pé ett oppet sétt. Principerna om 6msesidigt
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erkdnnande och proportionalitet har iakttagits. I forfrAgningsunderlaget ér
det klart beskrivet hur utvirderingen skall g4 till gdllande utvérderingen av
pris och denna skrivning har &ven redovisats i Nord Securitys ansdkan om
6verprévning. I det elektroniska upphandlingssystemet tendsign kan an-
budsgivaren tydligt se vad den upphandlande myndigheten tillméter bety-
delse vid upphandlingen och hur utvérderingen av priset kommer att ske.
Anbudsgivaren ser vid avlimnandet av sitt anbud i tendsign hur priserna
kommer att viktas. En redovisning ver hur priserna/prispoéngen viktats
och riknats fram i systemet redovisas i en bilaga. I den redovisningen av
berikningen kan #ven utlisas att Nord Security saledes i systemet erhéllit
de bittre virden som det anser sig ha missat. Nord Security har inte uppfat-
tat utvirderingen pa detta sitt utan anser att det inte erhallit ritt podng vad
giller delpris 1 och delpris 3. Dérfor har det i slutet pa bilagan redovisats
en berakning gjord enligt den modell Nord Security forordar och det kan
konstateras att Aven om man skulle anvinda denna variant av berékning sd
blir inte Nord Security anbudsvinnare. Séledes har sokanden inte lidit ska-
da enligt 16 kap. 1 § LOU. Angivna skil foranleder inte att upphandlingen
skall goras om eller att rittelse skall ske. Detta innebér &ven att Nord Secu-

rity inte har lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av detta.

Nord Security Bevakning KB anfor i genméle bl.a. féljande. Kalix kom-
mun har, genom dess upphandlingsansvariga SKL Kommentus AB, bland
annat anfort att det i forfragningsunderlaget &r klart beskrivet hur utvérde-
ringen gillande pris skulle g4 till. Nord Security Bevakning KB delar inte
denna uppfattning. Om det av forfragningsunderlaget hade framgatt att
utvirderingen skulle ske pa det sitt som sedermera skedde, skulle Nord
Security Bevakning KB ha utformat sitt anbud annorlunda. Nord Security
Bevakning KB delar inte motpartens uppfattning om att Nord Security Be-
vakning KB inte lidit skada. Det ér forfrigningsunderlaget som &r styrande
i upphandlingar av detta slag. I forevarande fall foreligger ett otydligt for-

fragningsunderlag. I forfrigningsunderlaget finns angivet hur utvérdering-
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en skulle ske. Med anledning av forfragningsunderlagets utformning har
Nord Security Bevakning KB ingivit ett anbud som inte skulle ha inldm-
nats om det av forfrigningsunderlaget hade framgatt att utvérderingen
skulle ske pa annat sitt. Det bor &ven papekas att den berdkning som an-
vénts vid utvirderingen far anses svér6verskadlig. Nord Security Bevak-
ning KB vidhaller att Kalix kommun, genom dess upphandlingsansvariga
SKL Kommentus AB, &sidosatt kraven pa 6ppenhet, transparens och forut-
sebarhet i upphandlingen. De olika delpriserna har fétt en helt annan bety-
delse @n vad som kan utldsas av forfragningsunderlaget, Nord Security
Bevakning KB skulle ha utformat sitt anbud annorlunda om det hadé fram-
gatt hur utvirderingen skulle ske. Den utvirdering som anvénts i upphand-
lingen har ftt enormt stora foljder. Exempelvis har det pris som Nord Se-
curity Bevakning KB ldmnade avseende delpris 2 fétt till foljd att bolagets
chanser att vinna upphandlingen minimerades. Det kan inte uteslutas att
Nord Security Bevakning KB skulle ha vunnit upphandlingen med ett an-
norlunda utformat anbud. Nord Security Bevakning KB:s anbud skulle
dirvid ha kunnat inneh3lla helt andra delpriser &n de som lamnades, varvid
poingen hade kunnat utfalla helt annorlunda. Som ett klargérande exempel
kan anforas, att om Nord Security Bevakning KB t.ex. hade ldmnat ett an-
bud dér delpris 2 varit 1 000 kr ldgre &n det pris som Securitas ldamnade,
skulle Nord Security Bevakning KB, med den utvérdering som tillaimpats i
upphandlingen, ha erhallit sammanlagt 87,97 poéng i upphandlingen, me-
dan Securitas hade erhallit 87,17 poing. Nord Security Bevakning KB
skulle i ett sddant fall ha vunnit upphandlingen. Nord Security Bevakning
KB gbr alltjimt gillande att bolaget lidit eller kan komma att lida skada till
foljd av Kalix kommuns agerande. Upphandlingen strider mot LOU. Upp-

handlingen skall séledes goras om eller avslutas forst sedan rittelse skett.

SKI Kommentus, Kalix kommun, anfor i genméle bl.a. féljande. SKL
Kommentus vill fortydliga att det upphandlingssystem som anvénds i upp-

handlingen #r vilként och ett marknadsledande system. Av totalt elva an-
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budsgivare &r NSB den enda anbudsgivare som inte har uppfattat hur sy-
stemet utvirderat pris. Det ankommer pé s6kandeparten att pé ett klart satt
ange vilka omstindigheter som talan grundas pd och &ven precisera vilka
omstindigheter som utgdr brott mot LOU. (Se Regeringsrittens avgorande
i mal 7287-08). P4 vilket sitt sokanden lidit skada framgdr inte. Oaktat
vilken utvirderingsmodell som valts, systemet OPIC Tendsigns eller den
utvirdering NSB har forordat, sé skulle vinnande anbudsgivare Securitas
Sverige AB ha fatt en hogre podng dn bolaget. NSB har dérfor inte lidit
nagon skada. For det fall linsratten finner att otydligheter avseende utvér-
deringsmodellen foreligger bor det uppméarksammas att otydligheterna inte
4r av sddan art att domstolen ska forordna om att upphandlingen ska goéras
om. Detta mot bakgrund av att utfallet skulle ha blivit detsamma oavsett
val av utvirderingsmodell. SKL Kommentus utvirderingsmodell uppfyller
kravet pa transparens samt vriga principer som bér upp LOU och gemen-
skapsritten. Slutligen vill SKL Kommentus anfora att man i samband med
NSB:s ansékan om dverprovning uppmérksammat att bolaget inte uppfyl-
ler samtliga skallkrav. NSB har inte bifogat en komplett ifylld prisbilaga
vad giller larmcentraltjénster, vilket var ett skallkrav. NSB har endast fyllt
i de priser som ingick i sjilva utvdrderingen. Bolagets anbud skulle séledes
redan pa den grunden ha forkastats. SKL. Kommentus anser att NSB:s an-

sokan om Overprovning ska avslas.

Nord Security Bevakning invénder bl.a. foljande. Motpartens pastdende
om att Nord Security Bevakning KB inte uppfyllt skallkraven ér forvanan-
de. Motparten har uppenbarligen bedémt att Nord Security Bevakning KB
uppfyllt skallkraven eftersom dess anbud har utvérderats i upphandlingen.
Nord Security Bevakning KB #r av uppfattningen att motpartens pastdende
hirvid ska limnas utan avseende. Frigan i mélet rér om forfrdgningsunder-
lag och tillimpad utvérderingsmodell uppfyller de krav som uppstélls i
LOU. Ett forfragningsunderlag skall vara s klart och tydligt utformat att

en leverantdr pé grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enhe-
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ten tillméter betydelse vid upphandlingen och en utvérderingsmodell skall
vara s& utformad att den ar 4gnad att leda till ett rdttvisande resultat, dvs.
att det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Nord Security
Bevakning KB dr av uppfattningen att motparten inte tillimpat den utvér-
dering och poéngsittning som beskrivits 1 forfrdgningsunderlaget. Den
utvirderingsmodell som motparten tilldmpat beskrivs inte forfrdgningsun-
derlaget. Utformningen av utvirderingsmodellen framgér sdledes inte av
forfrigningsunderlaget. Att motparten vid ifrdgavarande upphandling valt
denna utvirderingsmodell 4r enligt Nord Security Bevakning KB inte god-
tagbart. Det har inte klart framgétt att totalsumman av de tre limnade del-
priserna skulle ha en sdan avgdrande betydelse for podngséttningen som
den fétt. I forfrigningsunderlaget har inte heller klart angivits att en vikt-
ning skulle komma att ske vid utvérderingen. Forfarandet har inneburit att
Nord Security Bevakning KB med utgangspunkt i underlaget inte kunnat
skapa sig en bild av mojligheterna att lagga ett konkurrenskraftigt anbud.
De péatalade bristema i forfrigningsunderlaget har med andra ord medfort
att Nord Security Bevakning KB:s mojlighet att kunna forutse hur priserna
skall komma att utvirderas och dirmed kunna ldgga ett konkurrenskraftigt
bud har paverkats. Bland annat har Nord Security Bevakning KB:s hogre
pris avseende delpris 2 fatt stora foljder som inte kunnat forutses av bola-
get. Det ir riktigt att det av réttspraxis foljer att dven forfrigningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte r optimalt utformade i vissa fall far
godtas. En forutsittning hérvid ar emellertid att den upphandlande enheten
haller sig inom ramen for forfragningsunderlaget. Nord Security bevakning
KB har gjort géllande att motpartens forfrégningsunderlag i vissa delar har
varit si otydligt att bland annat kraven pé transparens och forutsebarhet
inte har varit uppfyllda, utan har givit utrymme for godtycklighet. Till foljd
av nimnda brister har Nord Security Bevakning KB lidit eller kan komma

att lida skada.
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SKL vidhaller sin instillning och anfor bl.a. féljande. SKL Kommentus har
inte brutit mot 1 kap. 9 § LOU ;ller ndgon annan bestimmelse i denna lag.
Upphandlingen har genomforts i enlighet med de grundliggande kraven
om icke-diskriminering, likabehandling, forutsebarhet och transparens och
de grundliggande gemenskapsrittsliga principer som ska gilla for all upp-
handling. I vart fall har inte ndgot brott mot LOU eller de grundldggande
gemenskapsrittsliga principerna medfort att NSB lidit eller kan komma att
lida skada. Nagon grund for beslut att Upphandlingen ska goras om eller
att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts foreligger darfor inte. SKL
Kommentus har utvirderat anbuden helt i enlighet med forfrdgningsunder-
laget. Kriterierna &r viktade enligt den podngmodell som anges i forfrag-
ningsunderlaget. Upphandlingsverktyget TendSign riknar om poéng till
procentsats och utfallet av anbudsutvarderingen har gatt till sdsom beskri-
vits i forfrAgningsunderlaget. 35 podng for totalpriset motsvarar hogsta
podngsumma vilket naturligtvis ar lika med 100 %. Helt i enlighet med
forfragningsunderlaget har sedan denna poangsumma viktats till 35 %. Det
torde std NSB klart att en hogt limnad anbudssumma i ndgon av de tre
delarna paverkar slutresultatet av prisutvarderingen. SKL Kommentus har
saledes inte brustit i kraven pa éppenhet, forutsebarhet, transparens och
likabehandling. NSB:s pastdende att det av SKL Kommentus anforda om
ej uppfyllda skall-krav skall ldmnas utan avseende besvaras med att det
inte finns nigot formellt hinder fér en upphandlande myndighet att aterkal-
la och omprdva ett fattat tilldelningsbeslut om det foreligger forutséttning-
ar for detta. NSB har inte visat att SKI. Kommentus utvérderat anbuden i
strid mot det angivna tillvigagangssattet i forfrégningsunderlaget eller pd
nagot annat sitt, brutit mot LOU eller de grundliggande gemenskapsritts-
liga principerna. NSB har inte visat att nigot eventuellt brott mot LOU
eller de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna medfort att NSB

lidit eller kan komma att lida skada.
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Nord Security Bevakning KB vidhaller vad bolaget anfort samt tilldgger
bl.a. foljande. I tidigare inlagor har redogjorts for vad som framgar av for-
fragningsunderlaget, under rubriken ”Utvérderingskriterier”, p 1.6.5. samt
att delpris 1 kan ge 20 poédng, delpris 2 kan ge 10 poéng och delpris 3 kan
ge 5 poing. Vid genomgéng av inlagorna har konstaterats att det vid cite-
ringen avseende delpris tva har bortfallit text. For ordningens skull ska
anforas att citering avseende delpris tva rétteligen ska vara: ”Delpris 2
bestar av summering av féljande priser géllande larmmottagning och larm-
formedling: Pris 1, Pris 2, Pris 10 samt pris 12 dér det/de anbud med lagst
totalsumma erhaller 10 poing. Ovriga anbud erhéller m ligre utvéirderiﬁgs~
podng som blir féljden av den procentuella differensen gentemot det lagre

priset”.
DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
myndigheten, eller det anbud som innehéller det ldgsta priset. Vid bedém-
ningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myn-
digheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremélet for
kontraktet, sdsom pris, leverans eller genomforandetid, miljoegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stdd. En upphandlande myndig-
het ska i annonsen om upphandlingen eller i forfrigningsunderlaget ange

vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tilldmpas.
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Enligt 12 kap. 2 § LOU ska den upphandlande myndigheten ange hur sé-
dana kriterier som avses i 1 § kommer att viktas inbdrdes vid bedémningen
av vilket anbud som &ar det ekonomiskt mest fordelaktiga. Kriterieviktning-
en far anges som intervall med en ldmplig storsta tilldtna spridning. Om det
enligt den upphandlande myndigheten inte 4r mdjligt att ange viktningen
av de olika kriterierna, ska dessa anges 1 fallande prioriteringsordning,
Viktningen av kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning ska anges i

1. annonsen om upphandlingen, 2. forfragningsunderlaget, eller i 3. en in-

bjudan att 1amna anbud eller att delta i férhandlingar.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverantdr som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén forvaltnings-
domstol anstka om atgérder enligt den paragrafen. Av 16 kap. 2 § LOU
framgér att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestédmmelse i denna
lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida
skada, skall rétten besluta att upphandlingen skall géras om eller fir avslu-

tas forst sedan rittelse gjorts.

Lénsritten gor f6ljande beddmning.

Lansratten konstaterar att det &r den upphandlande myndigheten som be-
stimmer hur forfragningsunderlaget skall utformas och vilken utvarde-
ringsmodellen den Onskar anvénda i en upphandling, si ldnge det inte stri-
der mot LOU eller de gemenskapsrittsliga grundprinciperna. Av transpa-
rens - och likabehandlingsprinciperna foljer att den upphandlande enhetens
krav och utvarderingsmodell skall ha angivits pd ett sdtt som é&r tillrackligt
for att en leverant6r med utgéngspunkt i forfragningsunderlaget skall kun-
na skapa sig en bild av mdjligheterna att l1agga ett konkurrenskraftigt an-
bud. Héga krav bor stéllas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla

delar av ett forfragningsunderlag. De réttsprinciper som anges i 1 kap. 9 §
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LOU omfattar saledes ett krav pa forutsebarhet. Det innebér att provning
och utvérdering skall ske samt kontrakt tilldelas pd det sétt som anges 1

forfragningsunderlaget.

Lénsrattens provning enligt LOU utgdr en kontroll av om det pa grundval
av de klagomal som sdkanden framfort i malet finns anledning att vidta
atgirder enligt 16 kap. 2 § LOU. Nord Security Bevakning KB gor géllan-
de att forfragningsunderlaget i forevarande upphandling &r otydligt betraf-
fande utvédrderingsmetodik och podngséttning samt att Nord Security Be-
vakning KB till f61jd av ndmnda brister lidit eller kan komma att lida
skada.

Lénsritten anser att sdsom forfrigningsunderlaget dr utformat betraffande
uppgifterna om anbudspris, poéngsattning samt utvérdering &r inte den
upphandlande myndighetens krav oklara eller otydliga. Lénsrétten anser
séledes att den upphandlande myndighetens krav och utvérderingsmodell i
den aktuella upphandlingen har i forfragningsunderlaget utformats tillrack-
ligt tydligt for att anbudsgivarna med utgangspunkt i forfragningsunderla-
get ha kunnat skapa sig en bild av méjligheterna att lagga ett konkurrens-
kraftigt anbud betrdffande pris, podngsittning och utvirdering. Den
omstindigheten att den upphandlande myndigheten vid utvédrderingen an-
vant en teknisk utvarderingsmetodik, som visserligen inte omnamnts i for-
fragningsunderlaget men som inte visats ge annat resultat i férevarande
upphandling &n en utvérdering utford utan den ifrdgavarande utvérde-
ringsmetodiken, finner ldnsrétten att avsaknaden av upplysning om denna
utvirderingsmetodik i forfragningsunderlaget i forevarande fall inte utgdr

tillrdcklig grund for atgérd enligt 16 kap. 2 § LOU.

Enligt lansréttens mening har Nord Security Bevakning KB inte heller i
Ovrigt visat att den upphandlande myndigheten genom sitt forfarande med

forfragningsunderlag, tilldmpad utvdrderingsmodell eller utvérdering av
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anbuden brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller
nagon annan bestdmmelse i LOU eller som foljer av de gemenskapsrittsli-
ga principerna. Nord Security Bevakning KBs ansékan om ingripande en-
ligt 16 kap. 2 § LOU skall séledes lamnas utan bifall.

DOMSLUT
Lénsritten bifaller inte Nord Security Bevakning KBs talan.

Léansrittens interimistiska beslut den 27 november 2009 upphor hirmed att

gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1¢)

C

R Hirvela
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva tll Kammarratten 1 Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linstitten
inom tre veckor frin den dag d klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provungstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstll-
staind om det ar av vikt for ledning av rattstil-
lampningen att verklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring i det shut vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av Sverklagandet till
kammatritten varfér man anser att provnings-
tllstdind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beshut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, mélnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa tll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



