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BAKGRUND

Kammarkollegiet genomf6r ramavtalsupphandling av
managementkonsulttjanster for statliga myndigheter och 6vriga
organisationer inom den statliga inkdpssamordningen. Upphandlingen
avser managementkonsulttjinster inom tre anbudsomréden; Verksamhets-
och Organisationsutveckling (A), Chef- och ledarskapsutveckling (B),

‘ Samt Analys (C). Upphandlingen genomfors genom selektivt forfarande
enligt 4 kap. 1 § LOU. Kammarkollegiet meddelade Capacent AB
(hadanefter Capacent) den 12 mars 2010 att bolaget inte inbjudits till

anbudsgivning.
YRKANDEN M.M.

Capacent anséker om dverprovning enligt LOU och yrkar, som det f&r

forstas, om réttelse pa sétt att bolaget inbjuds f6r anbudsprévning.

Kammarkollegiet har bestritt bifall till anstkan och anser att

forvaltningsrétten ska avsla Capacents anstkan.

Forvaltningsritten har genom beslut den 27 april 2010 avslagit Capacent
yrkande om interimistiskt férordnande om att upphandlingen inte ska fa

avslutas innan rétten forordnar annat (inhibition).
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Capacent har utvecklat grunderna f6r sin talan genom att anféra i
huvudsak fsljande. Capacent har ansékt om ramavtal f6r anbudsomrade C.
Som skl for att de inte kvalificerat sig detta anbudsomrade har angetts att

ans6kan inte uppfyllt samtliga stdllda skall-krav.
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De tvé aktuella skall-kraven for anbudsomrade C, punkt 4.1.1.2 Bilaga 4 dr

formulerade enligt f6ljande:

3. Minst tva (2) referensuppdrag skall omfatta utredningar som
anbudssokande/underleverantor har ansvarat for och som har resulterat i ett
beslutsunderlag for uppdragsgivare.

5. Minst ett (1) referensuppdrag skall omfatta omvirldsbevakning i syfte
att utveckla nagon del av uppdragsgivarens verksamhet enligt "best

practice” (ange verksamhetsomréde).

I punkten 4.1.1.3 stélls dérefter foljande krav:
For att kraven ovan ska kunna kontrolleras skall de bendmningar pé de
olika tjansterna som éterfinns i punkten 2.1 ovan anvindas i

uppdragsbeskrivningarna.

I punkt 2.1 anges foljande:

» Analys omfattar utforliga analyser/utredningar av verksamheten eller
delar av verksamheten, samt radgivning i strategiska fragor.

Exempel pa tjanster inom omradet:

- Utredningar/analyser av verksamheten som helhet eller delar av
verksamheten

- Réadgivning i strategiska fragor

- Omvérldsbevakning ("Best practice”)

- Benchmarking (Utvirdering av verksamheten/delar av
verksamheten i forhallande till 1) andra enheter inom myndigheten
och 2) externa aktorer inom offentlig och privat sektor)

- Scenarioarbete, bygga business cases

- Tracking change — utvédrdera och analysera férandringsarbeten
inom hela eller delar av organisation (fo}ja upp och dokumentera en
forandringsprocess, folja upp om efterfrégade resultat uppnatts,

effektutvirdering etc.)
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Omradet innefattar inte implementeringar av 16sningar.”

Kammarkollegiet har angett géllande skall-kraven i Ansdkningsinbjudan,
anbudsomréde, 4.1.1.2 p.3, att Kammarkollegiet inte har kunnat utldsa att
minst tva referensuppdrag har omfattat utredningar som ,
anbudssokande/underleverantdr har ansvarat for och som har resulterat i ett
beslutsunderlag for uppdragsgivare. Vidare anges géllande géllande skall-
kraven i Anstkningsinbjudan, anbudsomréde, 4.1.1.2 p.5, att
Kammarkollegiet inte har kunnat utlésa att minst ett referensuppdrag har
omfattat omvirldsbevakning i syfte att utveckla ndgon del av
uppdragsgivarens verksamhet enligt ’best practice”. Capacent AB anser att
samtliga av de atta referensuppdrag som de valt ut till sin ansékan
uppfyller skall-kraven enligt 4.1.1.2 p. 3 och 4.1.1.2 p. 5.
Kammarkollegiet gor ddremot beddmningen att inget av de
referensuppdrag som bifogats uppfyller nimnda skall-krav.
Kammarkollegiets bedémning av huruvida de bifogade referensuppdragen
uppfyller skall-kraven kan goras dels utifran ett *formuldr” dér s6kanden
for varje referensuppdrag far kryssa i vilka tjdnsteomraden som omfattades
av detta, dels utifran ett fritextfilt ddr sokanden beskriver uppdragets
genomforande, innehdll och omfattning. Eftersom Capacent har satt kryss i
formuléren p& samtliga referensuppdrag maste det vara i den skriftliga
uppdragsbeskrivningen som Kammarkollegiet anser att man inte kunnat
utlisa att referensuppdragen uppfyller de tvé skall-kraven “beslutsunderlag
for uppdragsgivaren” och “best practice”. Capacent anser att de i
uppdragsbeskrivningarna explicit och mycket tydligt har beskrivit hur
respektive uppdrag uppfyller skall-kraven, samt att de &ven anvént de

bendmningar pé olika tjdnster som exemplifieras i punkt 2.1.

Skall-kravet ”Omvdrldsbevakning (Best practice)”
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Bland de exempel pa benémningar pd tjanster som ar citerade under punkt
2.1 aterfinns "Omvirldsbevakning (Best practice)” som ett av exemplen.
Det ir, enligt Capacent AB:s tolkning, saledes av vikt att sokanden
anvinder just denna terminologi for att Kammarkollegiet ska kunna forsta
att det ar “Omvirldsbevakning (Best practice)” som asyftas i
uppdragsbeskrivningen. Samtliga av de étta referensuppdrag som bifogats
ansokan uppfyller detta krav. Detta exemplifieras tydligt och explicit
genom foljande citat med fetmarkeringar i texten frin Capacents

referensuppdrag.

Referensuppdrag nr 1:

“Utover detta gjordes en omvirldsbevakning (best practice) i form av
djupintervjuer med flera olika féretag och personer, i syfte att utrona hur
bolag med liknande verksamheter jobbar inom de verksamhetsomraden

som utredningen berorde.”

Referensuppdrag nr 2:

“Projektet innefattade en extensiv analysfas, dér potential och mojligheter
identifierades utifrén interna kvaliteter, samt i forhallande till extern best

practice med hjélp av benchmarking.”

Referensuppdrag nr 3:

“Resultaten fran analyserna jamfordes béde internt mellan de olika
enheterna, savil som externt genom jamforelse med bolag med liknande
verksamhet (benchmarking) och bolag som anses vara “bist i klassen’

(best practice).”

Referensuppdrag nr 4:

“Efter utarbetande av en strategisk plan fortsatte uppdraget med en
extensiv nuldgesanalys dér savél det aktuella bolagets interna processer,

bl.a. inképsprocess, planeringsprocess samt order-till-leverans-processer
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utviirderades och “benchmarkades” mot best practice i liknande

branscher.”

Referensuppdrag nr 5:

“Varje leverantdr analyserades utifran dess strategiska betydelse for det
aktuella bolaget, ddr en omfattande omvirldsanalys och benchmarking

lag till grund fér bedémningen.”

Referensuppdrag nr 6:

“Den strategiska rddgivningen och utvirderingen av verksamheten byggde
till stor del p& Capacents erfarenheter av best practice och benchmarking
avseende analys och effektivisering av processer inom den finansiella

sektorn.”

Referensuppdrag nr 7:

“Efter avslutad nuligesanalys utarbetades en strategisk plan med

foreslagna forbittringsatgérder och ‘best practice’ inom omradet.”

Referensuppdrag nr 8:

“Som underlag for implementeringen av de foreslagna
processforbittringarna 1ag - utdver analysarbetet - Capacents mangariga
erfarenhet av omvirldsbevakning och best practice inom omradet

process- och verksamhetsstyrning.”

Skall-kravet “Beslutsunderlag for uppdragsgivaren”

Till skillnad frén det foregéende skall-kravet “Omvérldsbevakning (“Best
Practice™), aterfinns i punkt 2.1 inte ndgot exempel som &r lika entydigt
hénforligt till “Beslutsunderlag for uppdragsgivaren”. Capacent anser dock
att “Utredningar/analyser av verksamheten”, “Rédgivning i strategiska

fragor” (som visserligen utgdr ett eget skall-krav men &ndé 6verlappar med
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“beslutsunderlag for uppdragsgivaren”) samt dven “Scenarioarbete, bygga
business cases” ir att jamstélla med, och rimligen maste forstés som,
aktiviteter som genererar ett “beslutsunderlag for uppdragsgivaren”. I det
tidigare nimnda “formuléret” dér anbudssékanden kryssar i de skall-krav
som referensuppdraget omfattar, benimns dessutom detta skall-krav som
“ Analyser/utredningar/bygga cases till underlag for beslut”. Att
Kammarkollegiet har underlétit att anvénda den specifika terminologin
“peslutsunderlag for uppdragsgivaren” i punkt 2.1 — for att istéllet
exemplifiera med bendmningar som &r ndra nog helt synonyma, samtidigt
som man i punkten 4.1.1.3. kréver att dessa ska anvindas — kan av 0ss
som anbudssokande inte tolkas annorlunda &n att det &r dessa bendmningar
som forvantas anvindas i uppdragsbeskrivningarna. Trots detta har
Capacent, f0r att forsakra sig om att inte misstolkas av Kammarkollegiet, 1
referensuppdragen dven anvént sig av annan terminologi som pa ett tydligt
och explicit sétt, som svérligen kan missforstas, beskriver hur dessa
resulterat i ett beslutsunderlag for uppdragsgivaren. Capacent anser att
samtliga av de atta referensuppdrag som har bifogats ans6kan om

overprovning uppfyller detta skall-krav.

Referensuppdrag nr 1:

“Uppdraget innefattade en strategisk utredning/analys avseende det
aktuella bolagets hela ekonomiska och finansiella verksamhet samt ett
forslag till ett uppdaterat dgardirektiv baserat pa den strategiska
radgivning som utredningen/ analysen resulterade i.”

“Ett omfattande analysarbete genomfordes utifrén ett externt
dgarperspektiv (virdeskapande), ett internt bolagsperspektiv
(verksamhetsstyrning), savil som ett medborgarperspektiv (samhéllsnytta).
Detta inkluderade bland annat féretagsvirdering, konkurrentanalys,
viirdedrivaranalys, samt analys av de restriktioner som ett

kommuniigt foretag omfattas av.”
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“Till grund for den strategiska riadgivningen lag dven benchmarking av
andra kommunala vattenbolag, statliga bolag, samt borsbolag.”

— Innebérden och definitionen av “strategisk radgivning” kan inte
forstas som nigonting annat &n att det &r friga om ett
beslutsunderlag for uppdragsgivaren. En sidan elementér forstéelse
for ett s& vedertaget begrepp anser vi dven maste kunna avkrévas av
Kammarkollegiet, sarskilt som man anvénder just denna
terminologi i punkt 2.1. Detsamma giller for “utredning/analys”,

som ocksd aterfinns som ett av exemplen i punkt 2.1.

Referensuppdrag nr 2:

“Uppdraget rorde finansiering och strategisk radgivning avseende
bolagets leverantsrsbas och inkdpsstrategier (supply chain management).
Projektet innefattade en extensiv analysfas, dér potential och m&jligheter
identifierades utifran interna kvaliteter, samt i férhallande till extern best
practice med hjélp av benchmarking. I analysfasen genomférdes dven en
strategisk analys av aktuellts bolags leverantorer utifran ett
forhandlingsperspektiv.”

“Delmomenten presenterades i form av ett business case, inkluderande en
scenarioanalys, for intern forankring samt for externa intressenter. Dérefter
holls workshop for att tillsammans med lednings- och styrgrupp besluta
om ett strategiskt riktigt niista steg och implementering.”

— “Strategisk radgivning” och “strategisk analys” ndmns &ven i detta
referensuppdrag. Hir anvinds ocksd termen “business case” som
aterfinns i punkt 2.1 och som &r hénforlig till skall-kravet om
beslutsunderlag for uppdragsgivaren. Dartill vittnar den
fetmarkerade texten nederst i andra stycket obestridligt om att

uppdraget har resulterat i ett beslutsunderlag for uppdragsgivaren.

Referensuppdrag nr 3:
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“Projektet utmynnade bland annat i en presentation infor styrelsen
avseende konjunkturkénsligheten inom koncernen, samt i konkreta
forslag till aktiviteter i syfte att minska kapitalbindningen. Under
projektets gang gjordes det ett flertal analyser pa plats i lokala bolag inom

bade Sverige, 6vriga Norden, Tyskland och Baltikum.”

— “Forslag till aktiviteter” &r helt synonymt med ett beslutsunderlag.

Referensuppdrag nr 4:

“Efter utarbetande av en strategisk plan fortsatte uppdraget med en
extensiv nuldgesanalys dér savil bolagets interna processer, bl.a.
inkopsprocess, planeringsprocess samt order-till-leverans processer
utvirderades och “benchmarkades” mot best practice i liknande
branscher.”
»I lokala workshopar fick sedan deltagarna sjélva (under ledning av
Capacent) formedla egna synpunkter och idéer, samt hitta potentiella
forbattringsomraden, for att ytterligare forankra den foreslagna
visionen och strategin kring fordndringar i organisationen.”

— Att utarbeta en strategisk plan och att foresla en strategi och vision

for en uppdragsgivare bor inte kunna forstas pé nagot annat sétt &n

att det innebdr ett beslutsunderlag fér densamme.

Referensuppdrag nr 5:

“Uppdraget innefattade en strategisk riskanalys av bolagets
Jeverantorsbas, med huvudsakligt syfte att utreda hur och i vilken
omfattning denna paverkar dess verksamhet och operationella
risktagande. I projektet ingick dven en dversyn och analys av aktuellt
bolags strategi avseende inkdp och leverantdrsfinansiering.”

“En central del i analysen bestod i att generera och utviirdera ett antal
scenarier dir ovanstiende faktorer modellerades.”

“Projektet utmynnade i en presentation av de leverantorer som ansags

vara mest “kritiska” och av stor strategisk betydelse for bolaget.”



FORVALTNINGSRATTEN DOM 28851(()12&-}8

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen

— Aterigen maste ovanstéende rimligen forstas som ett

beslutsunderlag for uppdragsgivaren. Exempelvis &r en “strategisk
riskanalys av bolagets leverantorsbas, med huvudsakligt syfte att
utreda hur och i vilken omfattning denna paverkar dess verksamhet
och operationella risktagande”, i sig sjélv ett beslutsunderlag for
uppdragsgivaren. Sjélva podngen och syftet med strategiska
analyser dr givetvis att ligga till grund for beslutsfattande. Trots att
vi i detta fall méjligen inte uttryckt oss lika explicit och tydligt som
i de andra referensuppdragen, anser vi att en rent objektiv tolkning
av texten bor gora gillande att det &r fraga om ett beslutsunderlag.
Mittenstycket kan det dock inte finnas minsta oklarheter kring, d&
detta refererar till “scenarioarbete”, vilket aterfinns i punkt 2.1 som
ett exempel hanforligt till skall-kravet “Beslutsunderlag for

uppdragsgivaren”.

Referensuppdrag nr 6:

“Syftet med uppdraget var att kartldgga, analysera och effektivisera den
rédande verksamhetsstrategin for resultatrapportering och avvikelseanalys.
Olika typer av analyser genomférdes avseende finansiella processer,
systemstod, berdkningar och rapporter. Dessa ldg sedan till grund for ett
forslag till reviderad verksamhetsstrategi. Uppdraget omfattade dven att
kartligga ansvarsfordelningen mellan enheter inom foretaget och att
utreda behovet av eventuella organisationsfordndringar.”
“Den strategiska radgivningen och utviirderingen av verksamheten
byggde till stor del p4 Capacents erfarenheter av best practice och
benchmarking avseende analys och effektivisering av processer inom den
finansiella sektorn.”
— “Férslag till reviderad verksamhetsstrategi” anser vi &r helt
synonymt med ett beslutsunderlag. “Utreda behovet av eventuella
organisationsforandringar” &r hanforligt till exemplet

Utredningar/analyser i punkt 2.1, som i sin tur &r kopplat till detta
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skall-krav. Vi har tidigare argumenterat for hur 6vrig fetmarkerad

text maste forstas som ett beslutsunderlag for uppdragsgivaren.

Referensuppdrag nr 7:

“Efter avslutad nuldgesanalys utarbetades en strategisk plan med
foreslagna forbittringsatgirder och “best practice” inom omradet.
Denna lag till grund for ett implementeringsarbete, som kontinuerligt
utvirderades och analyserades av Capacent (tracking change).”
— Att utarbeta en strategisk plan och att foresla forbattringsatgarder
for en uppdragsgivare bor inte kunna forstas pa nagot annat sétt &n

att det innebir ett beslutsunderlag for densamme.

Referensuppdrag nr 8:

“Uppdraget innefattande &ven strategisk analys och ridgivning avseende
relevanta nyckeltal och vérdedrivare utifran foretagets strategi och vision.”
“Som underlag for implementeringen av de foreslagna
processforbittringarna lag - utover analysarbetet - Capacents méngariga
erfarenhet av omvirldsbevakning och best practice inom omradet process-
och verksamhetsstyming.”

__ Innebsrden och definitionen av “strategisk analys och rdgivning”
anser vi inte kan forstas som nigonting annat &n att det ar fraga om
ett beslutsunderlag for uppdragsgivaren. “De foreslagna
processforbittringarna” betyder per definition att dessa inneburit ett
beslutsunderlag. Nir det géller detta skall-krav fanns det inte ndgon
direkt hanforlig terminologi som skulle anvéndas, varfor det
rimligtvis av Kammarkollegiet maste kunna avkrivas forstaelse for
det vedertagna sprakbruk och de termer vi anvént oss av.
Posngteras bor att ovanstdende citat frén de bifogade
referensuppdragen endast utgdr delar av dessa. Aven de stycken
som inte refererats styrker ytterligare helhetsbilden av att Capcent i

sin verksamhet genererar beslutsunderlag for sina uppdragsgivare.
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Brott mot LOU och skada for leverantoren

Kammarkollegiet har genom sitt férfarande har brutit mot 1 kap. 9 § LOU
genom att s& uppenbart forbise de explicita och tydliga
uppdragsbeskrivningar vi bifogat till samtliga referensuppdrag. Foljden av
detta, dvs. att Capacent inte kvalificerar for vidare utvérdering i
upphandlingen, innebir potentiellt stor ekonomisk skada for oss. Detta
eftersom mojligheten att teckna ramavtal med av upphandlingen berérd

offentlig forvaltning gar om intet.

Kammarkollegiet har utvecklat grunderna for sitt bestridande av
Capacents anstkan om &verprévning och har dérvid anfort i huvudsak
foljande. Kammarkollegiet har inte brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller nagon
annan bestdmmelse i denna lag. Upphandlingen sker i enlighet med de
grundléggande principerna om likabehandling, icke-diskriminering,
Oppenhet, 6msesidigt erkénnande och proportionalitet. I vart fall har inte
nagot brott mot LOU eller de grundldggande gemenskapsrattsliga
principerna medfort att Capacent lidit eller kan komma att lida skada.
Néagon grund for att selekteringsbeslutet i upphandlingen ska réttas

foreligger dérfor inte.

Syftet med ansékningsinbjudan inom anbudsomrade C &r att uifran
foremalet for upphandlingen vilja ut, enligt de kriterier och regler som
angivits 1 ans6kningsinbjudan, de atta bésta leverantérerna som enligt
Kammarkollegiets prévning uppfyllt kvalificeringen bést och som darfor
beddms komma att avge de béasta anbuden avseende pé de tjdnster som
omfattas av anbudsomréde C. Upphandlingen har delats in i tre olika
anbudsomréden. En viktig faktor i upphandlingen har varit att kvalificera
in rétt foretag till ratt anbudsomrade. I steg ett i kvalificeringen av
anbudsomréde C har anbudsanstkningarna provats mot de allménna

kvalificeringskrav (skall-krav) som finns uppstéllda i ans6kningsinbjudans
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huvudtext samt bilaga 1, Allménna krav. I kvalificeringens andra steg har
samtliga de skall-krav som stéllts i anstkningsinbjudans bilaga 4,
Kvalificeringskrav anbudsomréde C, granskats. For vissa av skall-kraven i
bilaga 4 har det varit tillrdckligt att med ett kryss ange att skall-kravet &r
uppfyllt. Resterande skall-krav har avsett krav hinforliga till de
referensuppdrag (minst fyra och hogst atta) som skulle bifogas ansokan.
Referensuppdragen skulle beskrivas i enlighet med de instruktioner som
sterfinns i bilaga 4 samt i den referensbilaga (bilaga 4.1) som bifogats
ansékningsinbjudan. For att referensuppdragen ska anses vara godkénda
ska referensbilagan (bilaga 4.1) for varje referensuppdrag vara komplett
och korrekt ifylld och uppdragets genomforande, inneh4ll och omfattning
ska beskrivas i uppdragsbeskrivningen. Vidare ska referensuppdragen
tydligt visa pé att efterfrigade skall-krav 4r uppfyllda. Detta framgar
utiryckligen av referensbilagan 4.1. 1 referensuppdragen har tvd visentliga
delar granskats, dels efterfragade tjénster som aterfinns i bilaga 4. p. 2.1,
och som beskriver de olika tjinster som myndigheterna kan avropa fran
ramavtalet har utforts, dels att de av Kammarkollegiet stillda skall-kraven
varit uppfyllda. Vad géller stillda skall-krav s skiljer sig dessa frén de
olika tjinster som omfattas av anbudsomrade C. Tjdnsterna r saledes inte
desamma som skall-kraven i ansdkningsinbjudan med avseende pa att det
réicker att bara ange tjénstebensmningen i referensuppdraget for att ett visst
skall-krav ska vara uppfyllt. Skall-kraven har tagits fram for att tydliggdra
betydelsen av att leverantdren har utfort vissa av de efterfragade tjénsterna
som Kammarkollegiet har ansett vara mest visentliga inom anbudsomrade
C p4 det sétt som angivits i skall-kraven. Av vikt vid granskningen av
referensuppdragen har saledes varit att uppdragsbeskrivningen faktiskt pa
ett tydligt sdtt har visat p& de tjanster och skall-krav som har efterfragats.
Detta for att ritt leverantdr ska kvalificeras in till ratt anbudsomrade.
I bilagan for referensuppdrag finns det eft antal kryss- och ifyllnadsrutor
som indikerar vad det aktuella referensuppdraget omfattar. Avsikten med

dessa kryssrutor och dvriga ifyllnadsrutor har varit att ge Kammarkollegiet
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en dversikt och indikation pa vad som borde aterfinnas i
uppdragsbeskrivningen. Det &r dock uppdragsbeskrivningen som har legat
till grund f6r granskningen. Som exempel kan anges: anbudssékande har
inte kunnat tillgodorikna sig vissa tjanster endast genom att med ett kryss
markera tjinsteomradet pa referensuppdraget. Om anbudssokande vill
tillgodorikna sig en viss tjdnst sa krévs det att tjansten framgér av
uppdragsbeskrivningen. Kryssen utesluter inte heller att anbudssokande
ska beskriva uppdragets genomforande, innehall och omfattning. Samma
tolkning har gjorts avseende uppstéllda skall-krav i 4.1.1.1 samt 4.1.1.2.
Att anbudssékande exempelvis har fyllt i ett kryss f6r omvérldsbevakning,
best practice, innebér inte att kravet i 4.1.1.2. p.5 per automatik kan anses
vara uppfyllt om inte leverantdren angett att referensuppdragen omfattade
just detta. I referensbilagan 4.1 har vikten av att det tydligt ska framga att
uppdraget motsvarar de uppstéllda skall-kraven i 4.1.1.1. samt 4.1.1.2
explicit podngterats. Detta for att undvika missforstand och felaktiga
tolkningar. P& motsvarande sitt finns det ett skall-krav i bilaga 4, punkt
2.1.1.3 som anger att tjanstbenimningarna i punkten 2.1 i samma bilaga
ska anvindas i uppdragsbeskrivningarna. Kammarkollegiet har inte kunnat
finna att Capacent AB uppfyller samtliga stillda skall-krav pa det sétt som
ovan anges. Samtliga anbudssdkande har likabehandlats och endast de
skall-krav dér det i uppdragsbeskrivningarna har framgatt att skall-kraven
ar uppfyllda har godtagits. Kammarkollegiet har inte kunnat utldsa att
minst tva referensuppdrag har omfattat utredningar som
anbudssskande/underleverantdr har ansvarat for och som har resulterat i ett
beslutsunderlag for uppdragsgivaren. Kammarkollegiet har inte heller
kunnat utldsa att minst ett referensuppdrag har omfattat
omvirldsbevakning i syfte att utveckla nagon del av uppdragsgivarens

verksambhet enligt ’best practice”.
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Skall-kraver ”Omvirldsbevakning (Best practice)”

Capacent AB har endast i tva av sina uppdragsbeskrivningar,
referensuppdrag nr 1 och 8, anvént den fullstindiga tjinstebendmningen
omvirldsbevakning (best practice). I referensuppdrag nr 1 har det inte gatt
att utldsa huruvida Capacent AB avser endast tjansten eller om en
omvirldsbevakning har gjorts for att finna “best practice”. 1
referensuppdrag nr 8 framgér det inte om omvirldsbevakning i syftet att
finna “best practice” har genomforts som en aktivitet i uppdraget. Det
medges att grinsdragningen av Capacent AB:s kravuppfylinad av skall-
kravet 4.1.1.2 p.5 #r svar. Capacent AB kan dock inte anses ha visat pa
kravets uppfyllnad varken uttryckligen i ord eller genom uppdragets
beskrivning av omfattning, genomférande och innehall. Skall-kravet &r

saledes inte uppfyllt.

Skall-kravet “Beslutsunderlag for uppdragsgivaren”

Capacent menar att Kammarkollegiet borde ha forstatt att Capacent AB
uppfyllde skall-krav 4.1.1.2. p.3 genom at de, i referensuppdragsbilagorna,
dels anvint tjinstebendmningarna »Utredningar/Analyser av
verksamheten”, "Réadgivning i strategiska fragor”, ”Scenarioarbete, Bygga
business cases” och dels kryssat for tjansteomrédet

» Analyser/Utredningar/Bygga cases till underlag for beslut. Nagon sédan
tolkning av skall-kravet 4.1.1.2 p.3 kan inte goras. Uppdragets
genomférande, innehéll och omfatining ska beskrivas samt pa ett tydligt
sitt framga ur uppdragsbeskrivningen att samtliga skall-krav i 4.1.1.2 och
4.1.1.1 &r uppfyllda. Ifyllda kryss har endast varit en indikation pa vilka
tjanster som kan terfinnas 1 uppdragsbeskrivningarna och aterspeglar inte
skall-kravens uppfyllnad. Det kan tilliggas att Capacent har kryssat i
samtliga tjansteomraden i samtliga referensuppdrag utom ett, dock utan att

i uppdragsbeskrivningen alltid beskrivit vad ifyllda kryss avsett. Inte i
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nagon av de itta bifogade referensuppdragen har Capacent AB uttryckligen
angett att de ansvarat for en utredning som resulterat i ett beslutsunderlag
for uppdragsgivaren. I skall-kravet4.1.1.2 p. 3 ska tva parametrar beaktas,
dels att det ska omfatta en utredning som anbudssékande ansvarat for, dels
att utredningen resulterat i ett beslutsunderlag for uppdragsgivaren. Skall-

kravet kan saledes inte anses vara uppfyllt.

Capacent har genmélt genom att anfora i korthet foljande. Den explicita
podngteringen i referensbilaga 4.1 som Kammarkollegiet asyftar lyder
enligt foljande: ”Fér att uppdraget ska uppfylla kraven for ett godként
referensuppdrag ska det tydligt framga att uppdraget motsvarar de krav
som beskrivs i bilaga 4, punkt 4.1.1.2. Aven kravet i punkten 4.1.1.1 ska
vara uppfyllda.” I punkt 4.1.1.2 stér endast att de bifogade
referensuppdragen ska omfatta de ddrefter uppraknade skall-kraven.
Ingenstans star det att dessa for den skull ska ndmnas i sjélva
uppdragsbeskrivningen. Lésaren kan lika gdrna tolka det som att det dr
kryss- och ifyllnadsrutorna som &syftas, da dessa i annat fall inte skulle
fylla nagon funktion dverhuvudtaget. Saledes gar det inte, tvértemot vad
Kammarkollegiet pastér, att varken i referensbilagan 4.1 eller i punkt
4.1.1.2 utldsa att skall-kravet 4.1.1.1 och 4.1.1.2 explicit ska anvéndas i
uppdragsbeskrivningarna. Att uppdraget “motsvarar de krav som beskrivs i
bilaga 4, punkt 4.1.1.2 7 framgar tydligt av kryss- och ifyllnadsrutorna och
det kan orimligen vara ett absolut krav att skall-kraven ordagrant ska
nimnas i uppdragsbeskrivningarna nér detta inte nagonstans gar att utldsa
for sokanden. Uppdragsbeskrivningarna finns déremot explicit i punkt
4.1.1.3 dr det star foljande: ”For att kraven ovan (skall-kraven Capacent
AB:s anmirkning) ska kunna kontrolleras ska de bendmningar pé de olika
tjansterna som &terfinns i punkten 2.1 ovan anvindas 1
uppdragsbeskrivningarna.” Vilket dr vad Capacent AB har gjort i sin
ansdkan. Helt i linje med de krav som Kammarkollegiet stéller har

benimningarna p4 tjansterna i punkten 2.1 anvénts i
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uppdragsbeskrivningarna. Detta for att skall-kraven ska kunna kontrolleras.
Nar det inte nigonstans i underlaget till denna upphandling ndmns att
sokanden ordagrant maste skriva ut sjilva skall-kraven i
uppdragbeskrivningarna (utan endast tjénsterna i punkt 2.1) &r det mérkligt
felaktigt att anvinda detta som skil till att Capacent AB inte uppfyller

skall-kraven.

UTREDNINGEN I MALET

I ansokningsinbjudan, Bilaga 4, Kvalificeringskrav for anbudsomrade C
anges i punkten 4.1.1.1, Generellt referensuppdrag, att samtliga
referensuppdrag skall uppfylla sju angivna generella krav. Att dessa krav

ar uppfylla/inte uppfyllda ska anges med kryss i en ruta.

I punkten 4.1.1.2 anges, savitt nu &r av intresse, foljande:

3. Minst tva (2) referensuppdrag skall omfatta utredningar som
anbudsstkande/underleverantdr har ansvarat fér och som har resulterat i ett
beslutsunderlag for uppdragsgivaren.

5. Minst ett (1) referensuppdrag skall omfatta omvirldsbevakning i syfte
att utveckla nagon del av uppdragsgivarens verksamhet enligt “best
practice” (ange verksamhetsomréde).

I punkten 4.1.1.3 anges:

Fér att kraven ovan ska kunna kontrolleras skall de benimningar pé de
olika tjansterna som terfinns i punkten 2.1 ovan anvéndas 1
uppdragsbeskrivningarna.

I punkten 2.1 anges:

Analys omfattar utférliga analyser/utredningar av verksamheten eller delar
av verksamheten, samt rddgivning i strategiska fragor.

Exempel pa tjinster inom omradet:

- Utredningar/analyser av verksamheten som helhet eller delar av
verksamheten

- Radgivning i strategiska frégor

- Omvirldsbevakning (Best practice”)

- Benchmarking (Utvirdering av verksamheten/delar av
verksamheten i forhallande till 1) andra enheter inom myndigheten
och 2) externa aktorer inom offentlig och privat sektor)

- Scenarioarbete, bygga business cases



Sida 18
FORVALTNINGSRATTEN DOM 28502-10

I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

- Tracking change — utvirdera och analysera f6randringsarbeten
inom hela eller delar av organisation (f6lja upp och dokumentera en
forindringsprocess, folja upp om efterfragade resultat uppnétts,
effektutvirdering etc.)

Omrédet innefattar inte implementeringar av l9sningar.

I Bilaga 4 Referensuppdrag anbudsomrade C efterfrigas, savitt nu
aktuellt, foljande uppgifter:

Vilka tjinsteomraden omfattades av uppdraget? Dvs. inom vilka
tjansteomraden tillforde leverantdren konsulter och kompetens?
Analyser/utredningar/bygga cases till underlag for beslut o

Réadgivning i strategiska fragor ]
Benchmarking (externt och internt) a
Omviérldsbevakning — Best practice a

Beskriv uppdragets utférande, innehéll och omfattning

(Plats for 16pande text)

For att uppdraget ska uppfylla kravet for ett godként referensuppdrag ska
det tydligt framga att uppdraget motsvarar de krav som beskrivs i bilaga 4,
punkt 4.1.1.2. Aven kraven i punkten 4.1.1.1 ska vara uppfyllda.

DOMSKAL

Forvaltningsréttens provning enligt LOU utgér en kontroll av om det pd
grundval av vad som framforts av sokanden i mélet finns anledning att
vidta sidana atgirder som anges i 16 kap. 2 § LOU. For att ett ingripande
ska bli aktuellt krivs ocksa att sékanden kan visa att han lidit skada eller
kan komma att lida skada pa grund av att den upphandlande enheten brutit

mot LOU.

Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhallandena
som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag
och utvidrderingsmodeller som inte dr optimalt utformade fér godtas under
forutsdttning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte

trads for nér.

Capacent har gjort géllande att bolaget felaktigt har selekterats frén att
kvalificera sig till anbudsinbjudan pa den grunden att de inte uppfyller
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samtliga skall-krav i forfragningsunderlaget. Vidare gor Capacent gillande

att Kammarkollegiet har brutit mot 1 kap. 9 § LOU i vilken anges att

upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och

icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphandlingar pé ett Sppet sétt.

Capacent anger att foljden av att bolaget inte kvalificerar for vidare

utvirdering i upphandlingen innebér kan komma att lida stor ekonomisk

skada.

Fragan i malet &r om Capacent har uppfyllt skall-kraven i
forfragningsunderlaget for anbudsomréde C gillande referenser, punkt
4.1.1.2 Bilaga 4, namligen att minst tvé referensuppdrag ska omfatta
utredningar som anbudssdkande/underleverantdr har ansvarat for och som
har resulterat i ett beslutsunderlag for uppdragsgivare samt att minst et
referensuppdrag ska omfatta omvéarldsbevakning i syfte att utveckla ndgon

del av uppdragsgivarens verksamhet enligt “best practice”.

Capacent har anfort att bolaget i uppdragsbeskrivningarna explicit och
mycket tydligt har beskrivit hur respektive uppdrag uppfyller skall-kraven,
samt att de fven anvint de benimningar pé olika tjénster som
exemplifieras i punkten 2.1. Capacent har vidare anfort att det tydligt
framgér av kryss- och ifyllnadsrutorna att redovisade uppdrag motsvarar de
krav som beskrivs i bilaga 4, punkten 4.1.1.2 samt att orimligen kan vara
ett absolut krav att skall-kraven ordagrant ska ndmnas i
uppdragsbeskrivningarna nér detta inte nagonstans gar att utlésa for
s6kanden. Av ansdkningsinbjudan gillande den beskrivning av
referensuppdragets genomforande, innehall och omfattning som
efterfragas, i direkt anslutning till den plats dér denna beskrivning ska
antecknar, framkommer att det for att uppdraget ska uppfylla kraven for ett
godkint referensuppdrag tydligt ska framga att uppdraget motsvarar de
skall-krav som beskrivits i bilaga 4, punkten 4.1.1.2. Enligt domstolens
mening far det ddrmed anses vara tillrackligt tydligt angivet dels vilka krav

som stills pa de efterfrégade beskrivningarna dels att tidigare
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kryssangivelser géllande vilka tjansteomraden som omfattats av

referensuppdraget inte &r tillrickligt for att angivna skall-krav ska kunna

anses vara uppfyllda.

Domstolen, som har tagit del av samtliga Capacents i upphandlingen
bifogade referensuppdrag, gor géller skall-kravet omvirldsbevakning (Best
Practice) — oaktat den omstéindigheten att Kammarkollegiet i och for sig
har medgett att gransdragningen av Capacents kravuppfyllnad av skall-

kravet avseende punkten 4.1.1.2 p. 5 dr svér — foljande dvervdganden.

Forvaltningsritten instimmer 1 Kammarkollegiets beddmning om att
Capacent enbart i tva av de &tta i upphandlingen inldmnade
uppdragsbeskrivningarna har anvént den fullstéindiga tjinstebendmningen
omvdrldsbevankning (“best practice”) i dess exakta lydelse. Enligt
forvaltningsrittens mening kan exempelvis lokutionen, som limnas i ett av
uppdragsbeskrivningarna, “bolag som anses vara "bist i klassen’ (best
practice) inte kan anses motsvara lokutionen omvdrldsbevankning (" best
practice”). Vidare kan inte heller avgoras huruvida Capacent faktiskt har
genomfort omvirdlsbevakning for att finna “best practice” eller om
tjdnsten enbart har avsetts. Sammanfattningsvis konstaterar
forvaltningsritten att Capacent inte har uppfyllt det aktuella skall-kravet
4.1.12p.5.

Vad giller skall-kravet ”Beslutsunderlag {or uppdragsgivaren” 4.1.1.2.p 3
konstaterar domstolen att det &r ostridigt att Capacent inte alltid har
beskrivit vad ifyllda kryss har avsett. Vidare har Capacent inte i ett enda av
de inlimnade referensuppdragen angett att bolaget har ansvarat for en

utredning som resulterat i beslutsunderlag for uppdragsgivaren.

Eftersom Capacent inte har redovisat minst tva referensuppdrag enligt vad

som anges i forfragningsunderlaget 4.1.1.2 p. 3 eller minst ett
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referensuppdrag enligt vad som anges i4.1.1.2 p. 5 vilka uppfyllt angivna
krav for ett godkant referensuppdrag sa har bolaget inte inkommit med en

ansokan som uppfyller stillda skall-krav. Capacent har med hénsyn hértill

inte kvalificerat sig for att inbjudas till anbudsprévning.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att de omsténdigheter
Capacent har anfort inte ger stod for att den aktuella upphandlingen sker i
strid med nagon de gemenskapsréttsliga principerna eller bestimmelserna i
LOU. Capacents ansokan om ingripande enligt LOU ska foljaktligen

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 1 (DV 3109/1a)

Skriftligt verklagande stills till Kammarrétten i Stockholm men ges in till
forvaltningsritten tre veckor efter delfiende av denna dom. Fér offentlig
part tre veckor efter domens dag. Provningstillstand krévs.

Szilard Rado
fiskal

Féredragande har varit Cederberg.






DV 3109/1A * 2007-08 » Producerat av Domstolsverket

B SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens be-
stut ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklaga.ndet ska ha kommit in Hll forvaltn
ingstitten inom tre veckor frin den dagdd
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r Gvet-
klagandet £61 offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6r Gverklagandet infaller pa
l6tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om det dr av vikt £6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till Znddng 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir £61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Gverkla-
gandet till kammarritten varf6r man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer 1l arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gOts till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, milnummer
samt dagen fOr beshatet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningstittens beslut
som klaganden vill {4 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningstat-
ten framgar av beshitet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se






