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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Katrineholms kommun (kommunen) genomfor upphandlingen ”Nytt
trygghetslarmssystem inom Lovasens vardboende” med beteckning
KS/2011:510-052 (upphandlingen). Upphandlingen genomférs genom
forenklat forfarande och det dr ligsta pris som tillimpas som tilldelnings-
grund. Kommunen har i tilldelningsbeslut, som inte dr daterat, antagit ett
anbud lamnat av STT Condigi AB efter att det bedémts som det ekono-

miskt mest fordelaktiga.

Empower AB (bolaget) ansokte om 6verprévning av upphandlingen och
férvaltningsritten beslutade i dom den 10 maj 2012 att bifalla bolagets
ansokan. Forvaltningsritten férordnade om riittelse av upphandlingen pé s
sitt att kommunen skulle géra en ny anbudsutvirdering och i denna dels
inte beakta STT Condigi AB:s kompletterande uppgifter, dels f6lja den
redovisade utvirderingsmodellen. Kommunen meddelade ett nytt tilldel-
ningsbeslut den 11 maj 2012 dir kommunen dterigen antog STT Condigi

AB:s anbud efter att det bedomts som det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Bolaget ansoker nu om dverprovning av upphandlingen och yrkar i férsta
hand att rittelse ska ske pd sd sitt att utvirderingen ska géras om varvid
STT Condigi AB:s anbud ska uteslutas och i andra hand att upphandlingen

ska gbras om.

Kommunen motsitter sig bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

Kommunen har brutit mot de grundliggande upphandlingsprinciperna om

likabehandling och forutsebarhet genom att anta ett anbud som utvirderats
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uppenbart felaktigt. Beslutet har inneburit eller kan innebéra skada for bo-

laget.

Forfrigningsunderlaget samt dértill horande upphandlingsdokument dr vil
genomarbetade och tydliga. Det foreligger ddrmed inga oklarheter gillande
vilken information som ska ingd i anbudet. Det kan inte anses som motive-
rat att kommunen gor en egen utrdkning av prisuppgift som bygger pé
knapphindig information. I detta avseende har vinnande anbudsgivare bli-
vit hjilpt med att prestera ett offertpris som uppenbart inte framgér i anbu-
det. Det bor dven tilldggas att anbudsformuléret &r tydligt om att ett ”To-
talpris for entreprenaden” ska presenteras. Kommunen har ddrmed sérbe-
handlat vinnande anbudsgivare vilket medf6r att leverantdrerna inte be-
handlats likvirdigt. Det &r oacceptabelt att kommunen “hjélper” en leve-
rantor att prestera ett fullstindigt anbud efter forfrégningsunderlagets upp-
stillda krav, dd vinnande anbudsgivare uppenbart underldtit att 1imna in ett
fullsténdigt anbud som uppfyller kraven i forfrdgningsunderlaget. I vin-
nande anbud har dessutom angivits att man genom besok pé platsen skaffat
fullstéindig detaljerad kdnnedom om forh&llanden som kan péverka anbuds-

summarn.

Vidare har kommunen utvérderat och tilldelat ett anbud som saknar 4-
pris/timpris trots att det i férfrigningsunderlagets AF-del framggr att detta
ar ett skall-krav. Inte bara forutsebarheten sétts ur spel nir skall-kravens
uppfyllnad inte erfordras utan hir hade fallet varit annorlunda om det varit
bolaget som inte uppfyllt skall-kraven. Likabehandlingsprincipen har inte
foljts eftersom bolaget skulle ha blivit uteslutna ur anbudstévlingen om de

hade varit den part som inte uppfyllt skall-kraven.

Slutligen grundar sig tilldelningsbeslutet pd ett felaktigt anbud som i reali-
teten inte &r ett anbud som vinnande anbudsgivare kan uppfylla. Detta ef-

tersom prisbilden ir felaktig vilket medfér att Ionsamheten kan ifragasittas
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och vinnande anbudsgivares vilja att genomfora ett projekt de uppenbart

gér forlorande ur. Resultatet blir sdledes att bdde kommunen och vinnande

anbudsgivare gér forlorande ur denna upphandling.

Kommunen

Upphandlingsunderlaget &r korrekt utformad och den genomfdrda utvérde-

ringen uppfyller likabehandlings- och forutsigbarhetsprincipen.

Av det vinnande anbudet framgér att leverantoren har angivit det pris som
de kunnat rikna fram i faltet for totalpris. Darut6ver har de i faltet for *Ov-
rigt” kompletterat med uppgift om att det tillkommer kostnader som upp-
gér till 6 000 kx/styck for anslutning av befintliga elslutbleck och att detta
ingr i totalpriset. Det finns inte ndgot f6rbud mot reservationer i underla-
get och de tv8 anbuden dr mojliga att utvdrdera mot varandra med hénsyn

tagen till reservationen.

Enligt forfrigningsunderlaget ska i forsta hand ersattning for anbud ldmnas
och i andra hand 4-pris. I och med att forfrdgningsunderlaget ger en val-
mojlighet strider inte anbudet mot forfrigningsunderlaget. De angivna -
priserna/timpriserna ligger inte till grund for nigon del av utvérderingen.
Vidare framstér inte priserna i vinnande anbud som orimliga pa sddant sétt

att de skulle ha ifrigasatts enligt reglerna i LOU.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upp-
handlingar p ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakitas.
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Av 16 kap. 6 § LOU framgdr att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit

eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

gOras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

I mél om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling é4r felaktig pa ett klart sétt ska ange pd
vilka omstdndigheter han grundar sin talan och att domstolens provning r

begriinsad till de grunder som parten har beropat (se RA 20009 ref. 69).

Bolaget har gjort géllande att leverantdren som l&mnat det vinnande anbu-
det, STT Condigi AB, borde ha uteslutits ur upphandlingen med anledning
av att de dels angett tillkommande kostnad for elslutbleck utéver angett
totalpris for entreprenaden, dels inte angett ndgot a-pris/timpris. Bolaget
anser att kommunen inte foljt likabehandlingsprincipen samt satt férutse-
barheten (6ppenheten) ur spel genom att anta ett anbud som inte uppfyller
uppstéllda skall-krav. Dérutéver har bolaget anfért att STT Condigi AB:s
anbud ger en felaktig prisbild som medf{6r att 16nsamheten kan ifrdgasittas

och att avtalet dirmed inte kommer att kunna uppfyllas.

Forvaltningsritten har inledningsvis att ta stéllning till om STT Condigi
AB:s anbud uppfyller uppstillda skall-krav vad giller prisuppgifter och om
kommunen vid utvirderingen behandlat leverantérerna pa ett likvérdigt sétt
samt genomfort upphandlingen pa ett Gppet sétt i enlighet med 1 kap. 9 §
LOU.

Av forfrigningsunderlagets administrativa foreskrifter (AFD.61) framgér
bl.a. att det i férsta hand ska lémnas anbud och i andra hand 4-pris samt att

om ingen av dessa ersittningsformer kan tillimpas ska alternativet med
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16pande rékning komma ifrdga. Vidare framgar det att ersittning enligt

anbud ska ldmnas med fast pris och att det inte ska indexregleras.

Vid en bedomning av ovan angivna administrativa foreskrifter kan forvalt-
ningsritten inte finna annat &n att det limnats en mojlighet for leverantdren
att vilja mellan framst ersittningsformerna enligt anbud och enligt a-pris.
Det finns ddrmed inte ndgot skall-krav att anbuden ska innehélla a-pris.
STT Condigi AB har séledes haft ritt att vilja erséittningsformen enligt
anbud, vilket innebir ett skall-krav pa att anbudet ska l&mnas med ett fast

pris som inte ska indexregleras.

Forvaltningsritten kan konstatera att det av STT Condigi AB:s limnade
anbud framgdr att ett totalpris for entreprenaden har 1imnats och att detta
ar ett fast pris utan indexreglering. Ut6ver detta har angetts att pris till-
kommer géllande anslutning av befintliga elslutbleck med 6 000 kr per
dorr. Som forklaring har anforts att de har uppmérksammat att anslutning
av befintliga elslutbleck ska ingd i entreprenaden men da de inte hittar
uppgift om hur ménga dorrar som avses lémnar de pris per dorr. I kommu-
nens utvirdering av anbud anges att det i f6rfrigningsunderlagets bilaga 2
star att elslutbleck for lagenhetsdorrar ska ingd i entreprenaden, samt att
det i bilaga 3 stér att det finns totalt 90 ligenheter pd Lovésen. Kommunen
har dérefter multiplicerat STT Condigi AB:s lamnade pris per dorr med det
totala antalet ldgenhetsdorrar (6 000 kr x 90 st = 540 000 kr). Det framrik-
nade priset adderades sedan med STT Condigi AB:s angivna totalpris for
entreprenaden for att fa fram ett nytt totalpris (540 000 kr + 1 330 000 kr =
1 870 000 kr).

Sévitt framgér har STT Condigi AB inte gjort nigon reservation i sitt an-
bud dér priset per elslutbleck skulle férandras beroende pé antalet dorrar.
Den enda delen som ér rorlig dr antalet dorrar/elslutbleck. STT Condigi

AB fér dirmed anses uppfylla skall-kravet att limna ett fast pris som inte
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ska indexregleras. For att f fram STT Condigi AB:s totalpris for entrepre-
naden har det visserligen kréavts en utrdkning av kommunen utifrin antalet
dorrar/elslutbleck. Principerna om likabehandling och 6ppenhet kan emel-

lertid inte anses ha tritts fornér da uppgiften om antalet dorrar framgér av

forfrdgningsunderlaget.

Forvaltningsritten har ddrefter att prova bolagets invindning om att STT
Condigi AB:s anbud ger en felaktig prisbild som medfér att 16nsamheten
kan ifrdgaséttas. Det finns ingen tvingande reglering i LOU som innebér att
en upphandlande myndighet ska forkasta ett anbud med ett 1agt pris. Dér-
emot framgdr det av 12 kap. 3 § LOU att en upphandlande myndighet far
forkasta ett anbud om det 4r onormalt 18gt. Kommunen har i forevarande

fall inte funnit anledning att ifrdgasitta den vinnande leverantérens priser.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att STT Condigi AB:s anbud
uppfyller uppstillda skall-krav vad giller prisuppgifter. Bolaget har inte
heller visat att kommunens utvirdering av anbuden skulle strida mot prin-
ciperna om likabehandling och Gppenhet. Vad bolaget anfért i mélet kan
didrmed inte foranleda att ndgon atgérd enligt 16 kap. 6 § LOU blir aktuell.

Ansodkan om 6verprovning ska siledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

%&?c %/%VW ’
Maria Uddenfeldt

Foredragande har varit Andrea Ritzer.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Sverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16¢dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten lamnar
provaingstillstind om det ér av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&vetklagandet prévas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skl att ptova 6verklagandet.

Om prévningstllstind inte meddelas stis
forvaltningsrittens beslut fast. Det it darfor
viktigt att det klart och tydligt framgdt av
&verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snatrast
gots till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen fOr beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill fi till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsméal anmila
indtingen till kammartitten.

I m3l om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut bar
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort .
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&vetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




