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I FALUN 2010-03-22 1176-10-E
Meddelad i Rotel 3
Malin Sérebo Falun
SOKANDE

Respironics Sweden AB, 556674-9031
Vretenvagen 10
171 54 Solna

Ombud: Advokat Johan Carle,

advokat Tomas Kjellgren och

jur. kand. Sven Vaxenbick

Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB
Box 1711

111 87 Stockholm

MOTPART
Landstinget Dalarna
Box 712

791 29 Falun

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrétten bestimmer att Landstinget Dalarnas upphandling av
polygraf- och polysomnografutrustning till sémnlaboratoriet vid Avesta

lasarett (dnr. LD09/02538) ska gbras om.

Dok.Id 1359

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom. se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Forvaltningsritten noterar inledningsvis att mélet kom in till Lénsrétten 1
Dalarnas ldn och fick malnummer 3489-09. Sedan Lansrétten i Dalarnas
lan och Lansritten i Gavleborgs lin slagits samman den 15 februari 2010

till Forvaltningsritten i Falun, har méalet fatt malnummer 1176-10.

Landstinget Dalarna (landstinget) genomfor en offentlig upphandling av
polygraf- och polysomnografiutrustning till sdmnlaboratoriet vid Avesta

lasarett (dnr. LD09/02538).

Landstinget har genom ett tilldelningsbeslut den 1 december 2009, utsett
ResMed Sweden AB (ResMed) till leverantor.

Landstinget har direfter, genom ett tilldelningsbeslut den 4 december
2009, aterkallat sitt beslut den 1 december 2009 och utsett Respironics

Sweden AB (Respironics) till leverantor.

Efter att ResMed begért 6verprovning av upphandlingen beslutade Lansrét-
ten i Dalarnas 14n i mal 3489-09 att upphandlingen inte fick avslutas innan
rittelse skett pa s sitt att landstinget gor om anbudsutvirderingen. I ett
nytt tilldelningsbeslut den 30 december 2009 utséags aterigen ResMed till

leverantor

YRKANDEN M.M.

Respironics begir 6verprovning och yrkar i forsta hand att ldnsrétten be-
slutar om att upphandlingen far avslutas forst sedan utvirderingsresultatet
réttas pa sa sitt som Respironics beskriver nedan. Respironics yrkar i andra
hand att upphandlingen ska goras om. Till stéd for talan anfors f6ljande.
Av det forsta tilldelningsbeslutet framgér att Respironics erholl 616,6 po-
ang och ResMed erhsll 621,5 podng i anbudsutvérderingen. ResMed be-

démdes saledes ha det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i upphand-
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lingen. Poidngskillnaden var 4,9 poéng. I det andra tilldelningsbeslutet dnd-
rade landstinget sin uppfattning och tilldelade Respironics 622,6 podng och
ResMed 621,5 poing och bedomde nu att Respironics hade det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet i upphandlingen. Poangskillnaden var 1,1 poéng.
I sitt tredje tilldelningsbeslut dndrade landstinget &n en gdng uppfatining
och gav Respironics 616,6 poing och ResMed 632,5 poéng varpd ResMed
bedémdes ha det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i upphandlingen.
Poingskillnaden var 15,9 podng. Det &r fraga om utvérdering av samma
anbud med samma utvérderingskriterier och forfragningsunderlag. Lands-
tinget har vid genomforandet av upphandlingen brutit mot de grundlédggan-
de EU-rittsliga principerna om likabehandling och transparens och ddrmed
dven mot 1 kap. 9 § LOU. Som en f6ljd av detta har Respironics lidit eller i
vart fall riskerar att lida skada genom att inte tilldelas kontrakt 1 upphand-
lingen. Det &r av yttersta vikt att utvarderingskriterierna i forfragningsun-
derlaget &r tydligt formulerade s att alla potentiella leverantdrer kan utldsa
vad som krdvs for att kunna tilldelas kontrakt i upphandlingen. I kravspeci-
fikationen anges hur tilldelning av bedémningspoing ska ske. Sjdlva ut-
virderingskriterierna dr si opreciserade att savil landstinget som anbuds-
givarna svévar i oklarhet om vilka faktorer som ska tillmatas betydelse vid
anbudsutvirderingen. Det &r utifrén forfragningsunderlaget omojligt att pa
férhand bilda sig en uppfattning om pa vilka grunder betygen mellan 0 och
5 kommer att utdelas och ddrmed veta hur anbudet ska utformas. Lika
omdjligt dr det for landstinget att pa ett objektivt och forutsebart sitt betyg-
satta anbuden. Det 4r tydligt att detta underlag inte uppfyller LOU:s krav
eftersom samma personal vid landstinget har utvirderat samma anbud tre
ginger och varje gang kommit fram till en annan slutsats om vilket anbud
som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga. For det fall att rétten trots det
ovan anforda skulle finna att forfragningsunderlaget 4r godtagbart bor
upphandlingen &nda rittas efter landstinget gjort en felaktig anbudsutvér-

dering avseende ett flertal utvarderingskriterier.
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Landstinget bestrider bifall till ans6kan och anfor 1 huvudsak foljande till
stéd for sin instillning. Upphandlingen har skett enligt principerna i 1 kap.
9 § LOU. Det finns en anledning till att landstinget har fattat tre tilldel-
ningsbeslut i upphandlingen. Efter det forsta beslutet upptécktes att poéng-
beddmningen av anbuden avseende ett kriterium inte var rétt redovisad.
Som en konsekvens fattades ett nytt tilldelningsbeslut som innebar att f6r-
ménligaste anbud ldmnats av annan anbudsgivare &n den som tidigare till-
delats kontraktet. Det tredje tilidelningsbeslutet baseras pa lansréttens dom
om att upphandlingen skulle réttas genom en ny anbudsutvirdering. Om
otydlighet foreligger i forfrigningsunderlaget kan en anbudsgivare framfs-
ra sina synpunkter p& forfragningsunderlaget innan anbud ldmnas in. Att
hivda detta i efterhand uppfattas som ett icke affdrsméssigt agerande. Att
handlaggare ska kontaktas vid oklarheter i forfragningsunderlaget framgar
dven av de administrativa foreskrifterna. Landstinget har inte gjort en
felaktig anbudsutvirdering avseende ett antal utvarderingskriterier. Anbu-
den har utvirderats av ansvarig personal inom den klinik som anvénder
den utrustning som avses i upphandlingen och har enhilligt kommit fram
till redovisad podngbeddmning. Landstinget har ett stort behov av att an-
skaffa aktuell utrustning for att kunna ta hand om alla vardstkande inom
det aktuella omradet, varfor skadan r stérre fo6r sjukvéarden och berdrda

patienter &n for sokanden.

Liansritten har den 8 januari 2010 beslutat att upphandlingen inte f&r avslu-
tas innan lansratten slutligt har avgjort malet eller ndgot annat har beslu-

tats.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilldmpliga bestammelser m.m.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande enhe-
ten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon

annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit
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eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Upphandlingen har genomforts genom ett forenklat forfarande. Av det i
malet aktuella tilldelningsbeslutet fran den 30 december 2009 framgér att
Respironics rankades som nummer tva i anbudsutvérderingen. Respironics
totalpo#ng uppgick till 616,6 medan det vinnande anbudet erholl totalt
632,6 poing. Respironics har dberopat att forfragningsunderlaget ar brist-

filligt utformat och att det foreligger brister i anbudsutvirderingen.

Fragan i malet &r huruvida landstinget brutit mot de grundldggande princi-

perna eller ndgon annan bestdimmelse 1 LOU.

Forfragningsunderlaget

Respironics har i denna del bl.a. anfort att det &r oklart vad som tillmits
betydelse i anbudsutvirderingen. De utvarderingskriterier som anges i
kravspecifikationen dr sd opreciserade att savil landstinget som anbudsgi-
varna svivar i oklarhet om vilka faktorer som ska tillmétas betydelse vid
anbudsutvirderingen. Om forfragningsunderlaget vore d&ndamalsenligt
skulle det inte vara mojligt f6r samma personal vid landstinget att vid tre
olika tillféllen enhalligt komma fram till tre helt olika utvérderingsresultat
pa samma underlag. Landstinget har i yttrande till férvaltningsritten anfort

att de bestrider att forfragningsunderlaget skulle vara bristfalligt.

En upphandling strider mot transparensprincipen om forfragningsunderla-

get dr vagt formulerat och det dr oklart hur utvirderingen kommer att ske;
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om forfrdgningsunderlag l&mnar stort utrymme f6r godtycklighet samt om
man inte kan bilda sig en uppfattning utifran forfragningsunderlaget pa
vilka grunder poangséttning av ett visst kriterium ska ske (se Kammarrt-
ten 1 Goteborgs avgorande i mal nr 4552-07, 1729-08 och 3331-08). For-
frAgningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantor pa
grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten tillméiter be-
tydelse vid upphandlingen. Detta foljer ocksa av gemenskapsrittens krav
pé likabehandling, forutsebarhet och transparens. Aven forfragningsunder-
lag som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsittning att de
principer som bdr upp lagen inte trids for nir (RA 2002 ref. 50). Det fak-
tum att Landstinget vid tre tillfdllen &ndrat podngbeddmningen av samma
anbud tyder, enligt f6rvaltningsrittens uppfattning, pa att det aktuella for-
frigningsunderlaget lamnar ett stort utrymme f6r godtycklighet. Det tyder
dven pa att man inte, utifrdn forfragningsunderlaget, kan bilda sig en upp-
fattning om pa vilka grunder podngsittning ska ske. Forvaltningsritten
anser att forfrdgningsunderlaget i detta avseende varit sa otydligt att det far
anses strida mot principerna om forutsebarhet och transparens. Forfarandet
har ddrmed statt i strid med LOU. Férvaltningsriitten anser det vidare visat
att Respironics lidit skada till f61jd av denna otydlighet i f6rfragningsun-
derlaget.

Med hénsyn till férvaltningsrittens resonemang ovan saknas skil att ta

stdllning till 6vriga grunder som Respironics beropat.

Sammanfattande bedomning

Forvaltningsrétten anser sammanfattningsvis att landstinget genomfort
upphandlingen 1 strid mot LOU och att detta har inneburit att Respironics
lidit skada. Eftersom bristen hanfor sig till forfrAgningsunderlaget och
diarmed kan ha paverkat det konkurrensuppstkande skedet, &r rittelse inte
en tillracklig &tgird. Forvaltningsritten anser d4rfor att upphandlingen ska

goras om.
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Hur man dverklagar, se bilaga (DV 3109/1c).
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