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BAKGRUND

Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet (Statens - inkdpscentral)
genomfor fyra upphandlingar av ramavtal avseende datacenter: Datacenter
Rikstickande (dnr 96-89-2015), Datacenter Norra Sverige (dnr 96-86-2015),
Datacenter Ostra Sverige (dnr 96-87-2015) och Datacenter Stdra Sverige
(dnr 96-88-2015). Upphandlingarna omfattar hardvara, programvara,
molntjénst och kundunik tjinsteleverans med tillhdrande konsulttjanster for
datacenter. Avropsberittigade &r myndigheter under regeringen samt
myndigheter under riksdagen, andra offentligt styrda organ, kommuner och
landsting som har lamnat bekréftelse pé att vara avropsberattigad. Avrop
frén ramavtalet kommer att ske genom fornyad konkurrensutséttning.
Statliga myndigheter som endast bedriver verksamhet i Norra Sverige, Ostra
Sverige eller Sdra Sverige fciwéintaé avropa fran tillimpligt regionalt
ramavtal. Statliga myndigheter med verksamhet i tvi eller tre av de
regionala ramavtalen forvéintas anviinda Datacenter Riksttickande.
Upphandlinéarna genomfors som ett Sppet forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) och tilldelningsgrunden &t det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Sex ramavtalsleverantérer kommer
att antas per upphandling under forutsittning att s& manga anbud uppfyller
stillda krav. I tilldelningsbeslut for respektive upphandling, daterade den 26
april 2016, anges att B2B IT-Partner AB (B2B) inte uppfyller det |
obligatoriska kravet i punkt 4.3.8 i forfragningsunderlaget da det inte anges
att forsta konsulten har kompetens inom konfiguration av angiven
programvara. Det anges vidare att utvirderingskriterium 4.7.1 inte heller
uppfylls. Ramavtal i upphandlingarna har tilldelats sex andra anbudsgivare
4n B2B.
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YRKANDEN M.M.

B2B yrkar i f’drsta’hand att upphandlingarna ska réttas p"é sa sétt att en ny
anbudsutvirdering genomfors diir B2B:s anbud ska anses uppfylla samtliga
obligatoriska krav och utvdrderingskriterier. B2B yrkar i andra hand att
upphandlingarna ska goras om. Som grund for forstahandsyrkandet anfor
B2B att Statens inkopscentral har brutit mot likabehandlings- och
transparensprinciperna i 1 kap. 9 § LOU genom att bedoma B2B:s anbud i
strid med forfragningsunderlaget vad géller séval de obligatotiska kraven
som utviirderingskriterietna. Som grund f6r andrahandsyrkandet anfor B2B
att Statens inkopscentral har brutit mot likabehandlings- och
transparensprinciperna genom att tillimpa ett forfragningsunderlag som &r
s& otydligt formulerat att det inte pa férhand gér att forstd vad som krivs for
att ett krav eller kriterium ska anses vara uppfyllt. Forfragningsunderlaget
har dérmed 6ppnat upp for en subjektiv och oférutsebar bedémning av
anbuden. Forhallandet att upphandlingarna har genomf6rts i strid med LOU
har inneburit 'a{'—t«' B2B har lidit, eller i vart fall riskerat att lida skada,
eftersom B2B hiirigenom har gatt miste om majligheten att tilldelas

ramavtal i upphandlingarna.

Statens inkopscentral bestrider bifall till ansdkan och yrkar for egen del att
forvaltningsritten avgor sakfrdgan slutligt och fattar beslut om att
upphandlingatna fir avslutas i enlighet med tilldelningsbesluten daterade -
den 26 april 2016. B2B:s anbud har ritteligen uteslutits ur upphandlingarna
eftersom det inte uppfyller det obligatotiska kravet i punkt 4.3.8 i
forfragningsunderlaget. B2B:s anbud uppfyller inte heller
utvarderingslcriterief i punkt 4.7.1 i forfragningsunderlaget.
Upphandlingarna har genomforts i enlighet med LOU:s regler, déri stadgade
principer och vad som foreskrivs i forfragningsunderlaget. Ndgon grund for
ingripande enligt LOU foreligger ddrmed inte.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Punkt 4.3.8 i forfragningsunderlaget
Vad B2B har anfort

B2B har i enlighet med kravet i punkt 4.3.8 i forfrdgningsunderlaget
beskrivit ett uppdrag utfort av namngiven konsult som innefattade
konfiguration av nya virtuella servermiljoer med den i punkt 4.3.6 i anbudet
angivna programvaran, Av punkt 4.3.6 i anbudet framgar vilken specifik
programvara som konsulten anvénde. Namnet p& programvaran aterges inte
uttryckligen i punkt 4.3.8 i anbudet, men det finns inte ndgot krav pa att
programvarans namn aterigen ska anges for att kravet ska vara uppfylit.
Tvirtom forutsétts 1 instruktionerna till uppdragsbeskrivningen att utf6érd
konfiguration méste avse den tidigare specifikt angivna programvaran.
B2B:s.svar avser sdledes konfiguration av den tidigare angivna
programvaran. Statens ink6pscentral har trots detta hanterat B2B:s anbud
som om det skulle ha avsett ndgon annan programvara in den angivna, For
att Statens inkdpscentral skulle kunna dra den slutsatsen hade det dock
kravts att B2B uttryckligen angett att uppdraget rorde konfiguration av en
annan programvara. Statens inkdpscentral har dven gett B2B muntlig
information om att Statens inkSpscentral haft svért att utldsa av B2B:s svar
om offeterad konsult faktiskt genomfrt konfiguration, och inte bara
administration, av aktuell programvara, Nir det géller uppsiittning av ny
virtuell servermiljé i den programvara som angetts i punkt 4.3.6 innebér
detta per automatik konfiguration av densamma. B2B:s beskrivning under
krav 4.3.8 kan dédrmed inte innebéira ndgonting annat &n att konsulten utfort

konfiguration av den i punkt 4.3.6 angivna programvaran,

Statens inkopscentral har gjort gillande att forhallandet att uppsattning av

ny virtuell servermiljs i den aktuella programvaran alltid innebér
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konfiguration inte framgér av B2B:s anbud. Det kan dock konstateras att det
inte har funnits nagot krav pa att forklara de tekniska forutsétiningarna. B2B
har utgétt fran att de personer som har utvirderat anbudet har grundldggande
kunskaper inom IT-omrédet och har dérfor anvéint sig av vedertagna
facktermer samt utgatt frén att vissa allmant i branschen kénda fakta inte
behsver utvecklas. Detta stods #ven av formuleringen i krav 4.3.8 “verifiera
forsta konsultens kompetens inom konfiguration av angiven programvara

. genom att beskriva ett uppdrag konsulten genomfdrt”. Av denna skrivning
foljer att Statens inkopscentral maste ha sddan kunskap inom omrédet att
man kan verifieta om beskrivningen faktiskt styrker aktuell erfarenhet, d.v.s.
gota en beddmning av innehallet i beskrivningen, oavsett hur beskrivningen
4r utformad rent sprakligt. Vad giller det Statens inkopscentral har anfort
angdende konfiguration av virtuella servermiljder och konfiguration av
virtuell server, forhaller det sig pa s4 sitt att konfiguration av virtuell
servermiljé sker via konfiguration av virtualiseringsprogramvara. De tva
olika formuleringarna Statens inkopscentral upphller sig vid &r séledes i
praktiken samma sak. Statens ink6pscentrals beddmning av B2B:s anbud
saknar stod i forfragningsunderlaget och strider ddrmed mot

transparensprincipen.

Statens inkopscentral har tillimpat en striktare tolkning av B2B:s anbud
jamfort med bedémningen av andra anbudsgivares anbud. Anbuden frin
Infront IT-Partner AB (Infront IT), Proact IT Sweden AB (Proact 1T),
Savecore AB, 5 High Innovations AB, ITF Svensk IT Funktion AB och
Ricoh Sverige AB har ansetts uppfylla kravet i punkt 4.3.8 trots att det inte
uttryckligen framgar att konfiguration skett av angiven programvara/namnet
pé offererad programvara, B2B instdmmer i Statens inkGpscentrals
uppfattning att det aktuella kravet &r uppfyllt i dessa anbudsgivares anbud.
Statens inkopscentral har dock tillimpat en mer generds tolkning av dessa
anbud jamfort med bedémningen av B2B:s anbud, vilket strider mot

likabehandlingsprincipen.
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Vad Statens inkdpscentral har anfort

Anbudsgivarna ska i punkt 4.3.8. i anbudet styrka att de har kompetens
inom den programvara de har angett i punkt 4.3.6 eller 4.3.7. Det &r
tillrdckligt att som svar pa aktuell fréga beskriva konfiguration av tidigare
angiven programvara utan att terigen ange namn pa programvaran. B2B
har svarat “tjédnsten innefattade uppséttning och konfiguration av nya
virtuella servermiljéer”. Av detta framgér uttryckligen att tjéinsten avsett
konfiguration av virtuella servermiljéer och inte av nagon av de
programvaror B2B angett i krav 4.3.6 eller 4.3.7. Ddrmed har B2B inte visat
att bolaget har kompetens inom konfiguration av tidigare angiven
programvara. B2B gor gillande att krav 4.3.8 ér direkt kopplat till krav 4.3.6
och att informationen i krav 4.3.8 endast kan avse programvaran i krav
4.3.6. Detta ar dock inte riktigt eftersom #ven programvaran i krav 4.3.7 kan
asyftas vilket tydligt framgar av ingressen till krav 4.3.8. B2B har uppgett
att uppséttning av ny virtuell servermiljo i den programvara B2B har angett
i punkt 4.3.6 1 anbudet per automatik innebér konfiguration av densamma.
Detta framgar dock inte av anbudet och #r nya uppgifter for Statens
inkopscentral. Vad B2B benémner ”vedertagha facktermer”, “allméint i
branschen kéinda fakta”, m.m. &r dunkla begrepp. Statens ink&pscentral
bestrider att det skulle vara “allmént i branschen kéinda fakta™ att
“uppséttning och konfiguration av nya virtuella servermiljoer” maste
innebéra “konfigurerade virtualiseringsprogramvaran”. Statens
ink6pscentral anser det troligare med innebdrden "konfigurerade den
virtuella servern”. Vanligtvis sk]l] er man sdledes pa konfiguration av

vittuella servermiljder och konfiguration av virtualiseringsprogramvara.

Nir det géller Infront IT:s och Proact IT:s anbudssvar framgér av dessa att
konsulten utfort konfiguration av den programvara respektive anbudsgivare
har angett. Infront IT:s och Proact IT:s anbud uppfyller saledes kraven vad
giller punkt 4.3.8. B2B:s pastdende vad gﬁlleIr Savecore AB, § High
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Innovations AB, ITF Svensk IT Funktion AB och Ricoh Sverige AB saknar
relevans eftersom inget av dessa bolag ethéll ramavtal i upphandlingarna.
B2B kan ombjligen veta huruvida dessa anbudsgivare ansetts uppfylla krav
4.3.8 eller inte, eller om de redan vid kvalificeringen inte bedémdes uppfylla

efterfrigade kriterier.
Forvaltningsrdttens bedbémning

I punkt 4.3.8 i forfragningsunderlaget anges bl.a. f6ljande.

For att styrka att anbudsgivaren har kompetens gillande ndgon i kraven Progtamvara for
virtualisering eller Programvara for virtualisering med 8ppen killkodslicens-angiven
programvara ska anbudsgivaren redovisa en konsult som kan utfora konsulttjénsten
konfiguration samt en konsult som kan utfora konsulttjénsten systemadministration av
angwen programvara.

Kravet verifieras genom att anbudsglvaren tydligt beskriver:
-ett uppdrag som namngiven konsult genomfbrt och dér uppdraget innefattade
konfiguration av-angiven programvara.

Verifiera forsta konsultens kompetens inom konfiguration av angiven programvara genom
att beskriva ett uppdrag som konsulten genomfoit.

B2B har i sitt anbud avseende punkt 4.3.8 redogjort for omstindigheter
héinforliga till B2B:s kund satﬁt uppgett foljande. *Tjdnsten innefattade

uppsittning och konfiguration av nya virtuella servermiljder”.

Anbudsgivarna ska i punkt 4.3.8 i anbudet visa sin kompetens inom
konfiguration av den programvara for virtualisering som de har angett i
punkt 4.3.6 eller 4.3.7. 1 B2B:s anbud hinvisas dock till uppsittning och
konﬁguration av nya virtuella servermiljﬁer. Enligt fﬁrvaltningsréittens
.kompetens inom konﬁgurahon av angiven programvara. B2B har anfort att
vad giller den programvara bolaget har erbjudit i punkt 4.3.6 innebiir
uppsittning av en ny virtuell servermiljo alltid konfiguration, vilket enligt
B2B utgbr allmint kiinda fakta i branschen. Detta #r dock inte nigonting
som framgar av anbudet. Férvaltningsrétten anser inte att det &r rimligt att

kr#iva att en upphandlande myndighet har ingiende kénnedom om hur det
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- stora antal olika programvaror som kan komma att erbjudas i en
upphandling av den aktuella omfattningen fungerar pa olika plan. Det hade
vidare varit enkelt for B2B att i anbudssvaret pa ett tydligt sitt ange att den
konfiguration man hinvisar till avsag den i punkt 4.3.6 angivna
programvaran. Fb‘rvaltningsréitten anser darfor att Statens inkdpscentral har
haft fog fo6r bedémningen att B2B:s anbud inte uppfyller kravet i punkt 4.3.8
i forfragningsunderlaget och for att som en konsekvens dérav utesluta B2B:s
anbud ur upphandlingarna. Enligt forvaltningsrittens mening 4r det aktuella
kravet vidate tillrickligt tydligt formulerat f6r att en normalt omsorgsfull
anbudsgivare ska forsta vilken information som efterfriagas for att kravet ska

anses uppfyllt.

B2B har anfbrt att Statens inkopscentral vad giller punkt 4.3.8 har gjort en
striktare bed6mning av B2B:s anbudssvar 4n ett flertal andra anbudsgivares
anbudssvar, diribland Infront IT och Proact IT som har tilldelats kontrakt i
upphandlingarna. I Infront IT:s anbud anges bl.a. féljande under punkt
43.8.

Konsulten har utfdit uppdrag for kund inom den offentliga sektorn dér han ansvarade for
VMWare ESX Installation och konfiguration av vCenter Management, uppséttning och
konfigyration av virtuella och distribuerade switchar, anslutning mot iSCSI- och
fibrechannel-storage. Uppséttning av resursallokering (DRS och HA). Uppsittning och
konfigurering utav management VMar, ‘

Proact IT har angett f6ljande under punkt 4.3.8 i anbudet.

Konsulten utforde histen 2013-ett uppdrag hos en kommun som avsig installation och
konfiguration av ny VMware miljo p& nya Cisco bladsetvrar och.nytt EME VNX storage
da supporten pa kundens. gamla miljs-skulle 16pa ut. P4 grund av att miljon redan
uppgraderats flera génger valdes nyinstallation och omdesign istillet fSr uppgradering. I
uppdraget ingick rackning, kablering, BIOS anpassning av servrarna for ESXi, installation
av ESXi 5.1 pa de-nya setvrarha, installation och Kenfiguration av en ny vCenter server
samt migrering av utvalda servrar. vCenter servern installerades pi en Windows 2008 12
server.med koppling till en extern MS SQL databasserver-och SSO kopplades mot
management AD.

vSphere HA aktiverades med standardinstéllningen Admission Control Poliey satt till "host
failures the cluster tolerates = 1"; DRS sattes till Fully Automated och DRS Affinity regler
skapades for att separera vissa VMs mellan ESXi hostarna samt négra for att halla nigra
VMs tillsammans. Tva standardswitchar med tvA NIC i vatje sattes upp, en vSwitch for
management och vMotion, en vSwitch for NFS med Jumboframes samt en Distributed

~ vSwitch med tva NIC for VMs.
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Dokumentation av iristallation samit dokumentation av hur de sj#lva kunde fortsitta
migrering fran gamla miljon togs ocksa fram, Funktionskontroll och failover-tester pa hela
miljén utfrdes tillsammans med kund. Slutligen-utfordes migrering av ett antal VMs frén
gamla ySphere 4.1 miljon till den nya vSphere 5.1. Migreringen gjordes genom-att dela ut
en NFS volym frén nya storage till den gamla miljén och kira Storage vMotion,

Forvaltningsritten anser att det av Infront IT:s och Proact IT:s anbud
tillrackligt tydligt framgar att vad som anges i respektive anbud under punkt
4.3.8 avser den programvara anbudsgivarna har angett under punkt 4.3.6 i
respektive anbud. Enligt forvaltningstéttens mening framgér det inte av vad
B2B har anfort i malet att Statens Inképscentral har brutit mot
likabehandlingsprincipen genom att godta vad Infront IT och Proact IT har
uppgett i punkt 4.3.8 i respektive anbud samtidigt som man har ansett att
B2B:s anbud inte uppfyller kravet i punkt 4.3.8. Fﬁrvaltninéérﬁttcn anser
inte heller att det av vad B2B har anfort om anbuden fran Savecore AB,

5 High Innovations AB, ITF Svensk IT Funktion AB och Ricoh Sverige AB
framgar att likabehandlingsprincipen har asidosatts,

Punkt 4.7.1 i forfrigningsunderlaget
Vad B2B har anfort

B2B har i anbudet punkt 4.7.1 beskrivit fyra energieffektiva atgirder och
hur de har vidtagits. B2B har inlett beskrivningen med att redog6ra f6r hur
underleverantoren i friga har genomfort virtualisering. For efterfoljande
beskrivningar har B2B ansett att det &r sjilvklart att beskrivningarna avser
hur atgarden i fraga har vidtagits for att resultera i energibesparingar, da det
ir just den frigan beskrivningarna ir avsedda att besvara, Under
energisparfunktioner anges att atgirden vidtagits genom konvergerad
setverinfrastruktur. For lastoptimering anges att atgéirderna vidtagits genom
en virtualiserad servermiljs. For mojlighet att stinga av SBI’VI'«’;H‘ utanfor

kontorstid anges att atgérden vidtagits genom installation av separata
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verktyg i fysiska serverplattformar som sikerstéller avstingning av servrar,

samt for virtuella plattformar att detta verktyg redan arbetats in i mjukvaran.
Samtliga B2B:s beskrivningar innehaller information om hur atgérderna har
vidtagits, dven om de inte innehdller formuletingen *vi har vidtagit &tgérden

pé foljande sitt” eller liknande.

Statens inképscentral, som synes ha lagt storre vikt vid den rent sprakliga
utformningen #n den faktiska innebérden och innehéllet i beskrivningen i
punkt 4.7.1, verkar ha krivt att det i beskrivningen ska anges
?[Anbudsgivaren] har vidtagit dtgérd X som &r energieffektiv pa foljande
sétt”, eller liknande. Av kriteriet i fraga framgér dock endast att
anbudsgivaren ska “beskriva minst fyra av de energieffektiva atgérder som
vidtagits och hur dessa vidtagits”. Det framgar inte av
forfragningsunderlaget att svaret maste vara utformat pé visst sétt eller
innehélla vissa detaljer eller s#rskilda nyckelord. En anbudsgivare som har
angett hur fyra energjeffektiva dtgérder har vidtagits har dérfor uppfyllt
kriteriet utan att ndgon beddmning eller vérdering av sjilva
beskrivningarnas materiella innehall far goras. Givet hur kriteriet &r
utformat, méste Statens ink6pscentral ddrmed acceptera skrivningar ssom
den B2B ldmnat som beskrivning i punkt 4.7.1. Statens ink6pscentral har
séledes agerat i strid med principerna om transparens och likabehandling'vid

beddmningen av B2B:s anbud, vilket har lett till skada for B2B.
Vad Statens inkdpscentral har anfort

Ay kravet i punkt 4.7.1. i forfragningsunderlaget framgér det att
anbudsgivaren tydligt ska visa hur den har vidtagit minst fyra
energieffektiva atgirder i sitt datacenter, I anstkan om Sverprévning pastar
B2B att det #r sjlvklart att beskrivningatna avser hur &tgirden ifrdga har
vidtagits for att resultera i energieffektiviseringar, samt att det dr just den

fragan beskrivningarna &r avsedda att besvara. Som kravstillningen Air
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utformad dr det emellertid anbudsgivaren som tydligt ska visa detta. B2B
har inlett beskrivningen under punkt 4.7.1 med att redogéra for hur
underleverantoren i fraga har genomfort virtualiseting. Av de efterfoljande
besktivningarna framgdr Sver huvud taget inte att B2B, eller dess
underleverantdr, har vidtagit nigra andra energieffektiva atgirder. Det finns
inte ett krav pa ett aterupprepande av vissa ord for att svaret ska anses
tydligt. Det ricker dock inte att beskriva de energibesparande. atgirderna
som sadana, utan det méste pa nigot sitt uttryckas att och hur minst fyra av
atgdrderna har vidtagits; vilket framgar av forfragningsunderlaget. B2B har
‘inte visat att, eller hut, de har vidtagit energibesparande atgirder utéver

vittualisering, utan endast beskrivit vilka teoretiska mojligheter som finns,

" .d.v.s. de energibesparande atgirderna som sadana. B2B kan inte tilldelas
poting eftersom bolaget inte har visat att deras datacenter etbjuder minst fyra

av de i kiavet uppriknade energieffektiva atgirderna.
Forvaltningsrdttens bedomning

I punkt 4.7.1 i forfrigningsunderlaget anges bl.a. foljande:

Anbudsgivaren bor erbjuda kundunik tjansteleverans i energieffektivt datacentet.

Kravet verifieras genom att tydligt visa hur minst fyra av foljande energieffektiva atghrder
har vidtagits.

- Virtualisering

- Bnergisparfunktioner

- Effektiv kylning

- Lastoptimering

« Likstromsdrift

- Mojlighet att stdnga av servrar utanfér kontorstid

- Atervinning av restvirme

Beskriv minst fyra av de energieffektiva dtgéirder som vidtagits och hur dessa vidtagits.

B2B har i punkt 4.7.1 i anbudet angett fljande.

Virtualisering;

B2B:s underleverantdr har en konsoliderad sérverpark i en virtualiserad miljo skapar stora
besparingar pa nyttjandet av hirdvara med att frén nyttja typiska 10— 15%
processoranvindning till att kutina nyttja > 80 % skapar enorma besparingar i investerinigar
for hardvara, strombesparingar, minskat kylbehov och minskat utrymmesbehov.

Energisparfunktioner:
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I 'en konvergerad serverinfrastruktur optimeras sttém- och kylnyttjandet under drift efter
hur belastningen ser ut for stunden, flakiar hastighetsregleras och niitdelarna optimeras efter
last, Aven processortillverkarna ser till att klockfrekvensen regleras efter nyttjandegrad av
processorn,

Lastoptimering:

Med viitualiserdd servermiljs ges mojligheter ait under drift flytta applikationsservrar fran
en server till en annan for bista optimering vid fordndrade lastbehov ver dygnet eller
andra periodiserade hindelser som manadsslut eller uppgraderingar.

Mojlighet att stéinga av sefvrar utanfor kontorstid:

I en fysisk serverplattform finns det ett separat verktyg for att koordinera och schemaligga
nedtagningar och uppstart av servrar, déremot i-en virtuell plattform finns detta inkluderat i
mjukvaran for dén virtuella plattformen.

Anbudsgivarna bor enligt punkt 4.7.1 i férfragningsunderlaget erbjuda
kundunik tjinsteleverans i energieffektivt datacenter, vilket i anbudet ska
verifieras genom att anbudsgivaren tydligt visar hur minst fyra av sju
uppriknade energieffektiva &tgérder har vidtagits. Férvaltningsritten delar
Statens inkdpscentrals bedémning att det i B2B:s anbud i denna del dock
vad giller atgéirderna energisparfunktioner, lastoptimering och méjlighet att
stinga av servrar utanfér kontorstid endast redogérs for teoretiska
mojligheter att vidta dessa atgirder och inte f6r hur de faktiskt har vidtagits
av B2B eller dess undetleverantdr. Statens inkdpscentral har darfor haft fog
f6r beddmningen att B2B:s anbud inte uppfyller det aktuella bor-kravet, Av
vad B2B har anfort i malet framgér enligt forvaltningsréttens mening inte att
Statens inkdpscentral har tillimpat andra kriterier &n de som framgéar av
forfrigningsunderlaget vid utviirderingen av punkt 4.7.1 ellet att denna har

skett i strid med likabehandlings- eller transparensprincipen.
Forfragningsunderlagets utformning

Vad B2B har anfort

For det fall forvaltningsritten anser att det inte finns skél att férordna om

réttelse i enlighet med B2B:s forstahandsyrkande, gér B2B i andra hand

gillande att forfragningsunderlaget & utformat pé ett sitt som &ppnar upp
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for of6tutsebara och godtyckliga beddmningar. I mote med Statens
inkopscentral har framkommit att Statens inkopscentral inte anser att B2B
tillrdckligt tydligt har beskrivit hur krav 4.3.8 och kriterium 4.7.1 ar
uppfyllda. Detta #r uppenbarligen en subjektiv bedémning: B2B har tydfig’t
angett att offererad konsult har utfort ett tidigare uppdrag som verifierar
dennes relevanta kompetens inom konfiguration av angiven programvara.
B2B har #ven, genom anbudssvaren i sig samt sett till hur instruktionerna
for svaren varit utformade; beskrivit hur fyra energibesparande atgérder har
genomférts. Statens inkdpscentral har gjort en annan bedémning och verkar,
vad B2B forstar, nirmast ha velat att forutsittaingarna i instruktionerna till
svaren utiryckligen skulle dterupprepas i svaren. Detta har dock inte
framgatt av forfragningsunderlaget och det har inte ndgon annanstans i
underlaget framgatt att Statens inkopscentral skulle tillimpa detta synsétt
vid bedomningen av vad som #r ett tydligt svar. B2B har ansett det som en
sjalvklarhet att svaren och beskrivningarna i anbudet skulle l4sas som en
helhet i ljuset av kraven, kriterierna och instruktionerna. Det star ddrmed
klart att fdrfréghir}gsunderlagct Oppnar upp-for olika tolkningar och att det
darmed inte varit forutsebart vad som krivs for att ett krav eller kriterium
ska anses vara uppfyllt. Forfrigningsunderlaget har saledes varit bristfélligt
eftersom det ger utrymme for godtyckliga bedémningar som varit
ofotutsebara for anbudsgivarna, eller dtminstone f6r B2B. Eftersom
forfragningsunderlaget varit bristfilligt, har B2B inte kunnat f6rsté hur
beddmningen av krav 4.3.8 och kriterium 4.7.1 skulle ske. B2B har
dérigenom gatt miste om méjligheten att tilldelas avtal i upphandlingarna
och har dirmed lidit, eller i vart fall riskerat att lida skada, av att
forfragningsunderlaget varit utformat i strid med 1 kap. 9 § LOU.
Upphandlingarna ska siledes géras om.

Vad Statens inkopscentral har anfort




Sida 14
FORVALTNINGSRATTEN DOM 9363-16
ISTOCKHOLM

B2B har endast kommit med pastdenden orn hur Statens inkdpscentral enligt
B2B har tillimpat kraven, sdsom att de tekniska forutsitiningarna méste
aterupprepas i fritextsvaren, att svaren maste innehélla vissa detaljer samt att
Statens inkdpscentral maste ha tillimpat en mer generds bedémning for
andra anbudsgivare. B2B har dérefier argumenterat kring dessa pastienden.
Statens inképscentral har 4 sin sida visat att den inte har gjort en sddan
langtgaende tolkning av kraven som B2B pastar, samt att och hur vinnande
anbudsgivare uppfyller samtliga krav. Aven vid en sadan I4sning av kraven
som B2B anfor, d.v.s. att anbudssvaren och beskrivningarna ska ldsas i
ljuset av kraven, har B2B inte uppfyllt kraven,

De argument som B2B for fram som grund f6r att upphandlingarna ska

gbras om saknar ddrmed relevans.
Forvaltmingsrdttens bedomning

Forvaltningstitten anser att punkt 4.3.8 och 4.7.1 i forfragningsunderlaget &r
tillrackligt tydligt uﬁo@ade for att en normalt omsofgsﬁﬂl anbudsgivare
ska kunna forstd vad som krévs av anbuden for att de ska anses uppfylla
dessa krav. Vad B2B har anfort i denna del medfor enligt forvaltningsrittens
mening séledes inte att forfrigningsunderlaget kan anses brista i transparens.

Det saknas dérfor anledning att forordna att upphandlingarna ska goras om.
Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att B2B inte har visat att det
foreligger skél for ingripande mot upphandlingarna enligt 16 kap. LOU.

B2B:s anstkan hidrom ska ddr{or avslés.

Forvaltningsriitten anser inte att det foreligger skl for att enligt 16 kap. 10 §
fjirde stycket LOU besluta att ndgon tiodagarsfrist inte ska gilla. Statens

inkdpscentrals yrkande hérom ska dérfor avslas.
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Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Eva Pedersen

Radman

Foredragande har varit Cecilia Larsson.
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M SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill ovetklaga forvaltningstittens beslut

o ska skiva till Kammatritten i Stockholm. Skri-

velsen ska dock skickas eller imnas till for-
valtningstitien,

Overklagandet ska ha kommit in till fotvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag.di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverldagandet
ha kommit in inom tre:veckor ftin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fot ver-
Klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pi
18rdag, stindag eller helgdag, midsommarafton,
ulafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag,

Pt att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévhingstillstind
tneddelas; Kammarritten limnat prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla dktigheten ay
det slut somn forvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas-ghr
att beddtna riktigheten av-det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dvetklagandet provas av hogte ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skl att préva
Overklagandet.

Om ptdvningstillstind inte meddelas star fot-

valtningsrittens beslut fast. Det it dirfot viltigt

att det klatt och tydligt framgir av 6verklagandet

il kamtmatritten varfor man anser att prov-

ningstillstind bér meddelas.

skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer;
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer il klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning,. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir altuella — behdves
de-inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn; postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges, Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras; ska ind-
ringen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om férvaltningstittens namn, malnum-
mer samt dagen {51 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod ot en
begitan om prévaingstillstind,

4. denindfing av focvaltningseittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje siskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslatet,

1 vissa mal fir avtal shutas innan tiden f6r &ver-
Ilagande av rittens dom efler beslut har 16pt ut.
Detta gillet mil om Sverprévning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energ, transporter och
posttjdnster, eller

e lagen (2011;1029) om upphandling p fot-
svats--och sikethetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas niir do dagat har
gitt ftin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shutds omedelbart: Ett $vetklagande av rittens .
avgdrande fit inte provas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningstitten.

www.domstol.se




