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BAKGRUND

Férsvarets materialverk (FMV) genomfor en upphandling av ramavtal for
avrop av rekryteringsstod med beteckning 357243-AI809505. Upphand-
lingen genomfors i form av ett dppet forfarande. I tilldelningsbeslut den 26
oktober 2010 har FMV beslutat att anta och rangordna tre andra anbudsgi-
vare #n Proffice AB (Proffice).

Forvaltningsritten har den 5 november 2010 beslutat att upphandlingen

inte far avslutas innan ndgot annat har beslutats.

YRKANDE M.M.

Proffice ansdker om Sverprovning enligt LOU och yrkar att rétten ska be-
sluta att upphandlingen ska goras om. Till stdd for sin talan anfor Proffice 1
huvudsak f6lj ande. FMV har brutit mot de grundliggande gemenskaps-
rittsliga principerna i 1 kap. 9 § LOU. FMV har vidare tillimpat en utvér-
deringsmodell som inte sikerstéller att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet antas vilket utgdr ett brott mot 12 kap. 1 § LOU. FMV:s brott mot
LOU har medfort att Proffice lidit eller kan komma att lida skada. Efter-
som bristerna ir hanforliga till forfrégningsunderlagets och utvérderings-
modellens utformning ska forvaltningsritten besluta att upphandlingen ska

glras om.

Sammanblandning av kvalifikationsfasen och utvirderingsfasen
Schematiskt kan provningen av anbud delas in i tva steg, kvalifikationsfa-
sen och utvirderingsfasen. I kvalifikationsfasen far den upphandlande
myndigheten stilla krav pa en lagsta niva for anbudsgivares ekonomiska,
tekniska och yrkesmaissiga kompetens. Syftet med kvalifikationsfasen &r
inte att hitta det bista anbudet utan att identifiera de leverantorer som har
tillricklig formaga att utféra uppdraget. Det foljer av fast rittspraxis att

" kontrollen av anbudsgivarnas lamplighet (kvalifikationsfasen) och tilldel-

ningen av kontraktet (utvérderingsfasen) &r tva skilda moment som omfat-
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tas av olika bestimmelser, se t.ex. EU-domstolens dom i mal C-532/06,
Lianakis och i mal 31/87, Beentjes. I mal C-532/06, Lianakis uttalade EU-
domstolen att de kriterier som inte syftar till att faststélla det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet utan som huvudsakligen avser beddmningen av
anbudsgivarnas formaga att utfora projektet i friga inte kan anses utgdra
“kriterier for tilldelning” (se p. 30 i domen). Av bilaga 2 till anbudsinford-
ran framgér att referenserna syftar till att méta hur konsulterna presterat vid
tidigare utforda uppdrag, st. anbudsgivarens kvalifikationer och forméga
att utfora det uppdrég som upphandlas. FMV har séledes tagit ovidkom-
mande hénsyn vid utvirderingsfasen vilket har medfort att beslutet har

meddelats pa felaktig grund. Upphandlingen ska dérfor goras om.

Utvérderingsmodellens utformning och tillampning dr inte forenlig med
tilldelningsgrunden ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

Av 12 kap. 1 § LOU fdljer att en upphandlande myndighet antingen ska
anta, det anbud som &r det mest fordelaktiga f6r den upphandlande enheten
eller, det anbud som innehaller det ligsta priset. Regeringsritten har i RA
2002 ref. 50 uttalat att en utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den
#r dgnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det anbud som &r eko-
nomiskt mest fordelaktigt antas. FMV har i upphandlingen endast genom-
fort en fullstandig utvardering av fem anbudsgivare, de som fatt bést me-
delvirde avseende utviirderingskriteriet referenser. Ett sidant forfarande
far till foljd att det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga enligt
samtliga angivna utvirderingskriterier inte antas. Detta beror pa att FMV
med den anvinda modellen endast utvirderar fem anbud mot samtliga ut-
virderingskriterier. For att illustrera detta hanvisas till en hypotetisk och
fullstéindig utvirdering av Proffice anbud. Den hypotetiska utvérderingen
visar att om Proffice anbud hade utvirderats enligt samtliga utvérderings-
kriterier s& hade ett medelvirde om 5,12 avseende kriteriet “intervjuer”
varit tillrickligt for att Proffice skulle ha tilldelats kontrakt. Mot denna
bakgrund #r det mycket sannolikt att de leverantdrer som av en slump rakat

f4 ett hogt medelvirde avseende kriterier referenser och tilldelats kontrakt
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faktiskt inte 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet enligt samtliga
angivna utvirderingskriterier. Darmed &r utvérderingsmodellen utformad

s& att den inte leder till ett réttvisande resultat. Upphandlingen ska darfor

go0ras omn.

Utvirderingsmodellens utformning och tillimpning dr inte forenlig med de
gemenskapsrdtisliga principerna

Principen om transparens innebér att upphandlingsprocessen ska kénne-
tecknas av Sppenhet och forutsebarhet. Likabehandlingsprincipen innebér
att alla leverantorer ska behandlas lika och utan ovidkommande hénsyn. 1
det aktuella méalet kan det inte anses att utvérderingsmodellen &r forenlig
med principen om transparens. Det stér visserligen angivet i anbudéinford—
ran att de leverantdrer som erhallit hogst medelvérde avseende kriteriet
referenser kommer att kallas. I denna bemérkelse dr anbudsinfordran trans-
parent. Upphandlingsprocessen ér likvil inte forenlig med transparenspfin—
cipen eftersom det &r omdjligt for en leverantdr att forutse om deras anbud
kommer utvirderas eller inte eftersom detta beror pé vilken poéing som
erhalles fran referenser, relativt de andra anbudsgivarna. Forfarandet som
FMYV tilldmpat #r inte heller forenligt med likabehandlingsprincipen. De
leverantdrer som inte fatt tillrickligt hoga podng avseende utvérderingskri-
teriet referenser i upphandlingen har inte behandlats lika jamfort med de
leverantérer som fatt lagre podng. Mot denna bakgrund kan konstateras att
utvirderingsmodellens utformning och tillimpning &r oftrenlig med savil
transparensprincipen som likabehandlingsprincipen. Upphandlingen ska

dérfor géras om.

Skada }

Av den hypotetiska utvirderingen i bilaga 5 pavisas att Upphandlingens
brister har medfort att Proffice lidit eller kan komma att lida skada. Hade
Proffice anbud utvirderats pa korrekt sitt med beaktande av samtliga ut-

virderingskriterier &r det mycket sanmolikt att Proffice skulle ha tilldelats
kontrakt.
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FMYV ytirar sig &ver Proffice ansokan och anfor i huvudsak f6ljande.

FMV yrkar att Proffice anstkan ldmnas utan bifall. FMV bestrider att upp-
handlingen genomforts i strid mot LOU och principerna for offentlig upp-
handling. FMV bestrider vidare att tillimpad utvérderingsmodell inte &r
forenlig med 12 kap 1 § LOU samt att skada eller risk for skada uppkom-
mit f6r Proffice. FMV hévdar att upphandlingen genomforts i enlighet med
tillampliga upphandlingsprinciper enligt 1 kap 9 § LOU. Upphandlingen
har salunda genomforts helt i enlighet’med det forfragningsunderlag som
leverantdrerna tagit del av och ddrmed pa ett transparent och &ppet samt
icke-diskriminerande sitt och med iakttagande av proportionalitetsprinci-

pen.

Sammanblandning av kvalifikationsfas och utvdrderingsfas

FMV medger att kvalifikationsfas och utvérderingsfas &r tva skilda mo-
ment i en upphandling. Detta utesluter dédremot inte enligt praxis (Bentjes-
domen och Lianakisdomen) att kontrollen av anbudsgivarens lamplighet
och anbudsutvirderingen kan ske samtidigt samt att kriterier for kvalifice-
ring kan tillimpas &ven vid anbudsutvéirdeﬁng (C-324/93, Evans Medical
och Macfarlan Smith och Falk, Lagen om offentlig upphandling, Sthim
2009, sid 362 ff.). Det senare kan sérkilt bli fallet vid tj ansteupphandlingar
av foreliggande karaktdr dér leverantrerna konkurrerar med varandra med
olika erfarenhet och kompetens mm. som beskrivs i forfrigningsunderlaget
bilaga 2 avseende borkrav. Vissa av skallkraven i forfragningsunderlaget
skulle istillet kunna ha utgjort kvalificeringskrav. I praktiken ger dock en
utvirdering av skallkrav samma resultat som om dessa utgjort kvalifice-

ringskrav. Uppfylls inte skallkraven forkastas anbudet.

Brister i utvdrderingsmodellen
Aven om det korrekta i uppdelningen av utvirderingen enligt forfragnings-
underlaget bilaga 2 i tva faser kan ifragasittas, hdvdar FMYV att eftersom de

»omraden” som berdrs och posngsitts under intervjufasen utgor fordjupade
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frigestillningar relativt de omréden som den féregéende referenstagningen
avser, skulle Proffice mindre konkurrenskrafﬁga resultat fran referenstag-
ningen inte kunna 4ndras vid intervjuer pa sidant sitt att Proffice anbud
skulle vara aktuellt for tilldelning av kontrakt. FMV &beropar i samman-
hanget vad som anfbrts ovan. For det fall domstolen skulle anse att FMV:s
forfragningsunderlag inte &r entydigt &beropar FMV Regeringsréttens dom
(mé&l nr 300-2002) avseende Migrationsverkets upphandling av IT-tjénster
till stéd for att vissa brister och oklarheter i ett forfragningsunderlag far

godtas vid 6verprovning i férvaltningsdomstol.

Skada

FMYV havdar att FMV:s hantering av kvalificeringskrav och anbudsutvér-
deringskrav inte medfort eller kan medféra ndgon skada for Proffice efter-
som bolagets anbud #nd4 inte &r tillréckligt konkurrenskraftigt for att utgd-

ra en kandidat till att tilldelas kontrakt.

Proffice har dérefter yttrat sig och anfort, utover vad de anfort i sin anso-

kan, i huvudsak f6ljande.

Sammanblandning av kvalifikationsfasen och utvdrderingsfasen

I avg@;andet i mal C-532/06, Lianakis har EU-domstolen faststdllt att det
inte #r tillatet att beakta referenser som huvudsakligen avser vilken erfa-
renhet anbudsgivaren har (se punkt 30-31 i domen). FMV har i utvérde-
ringsfasen beaktat referenser for att méta hur konsulterna har presterat vid
tidigare utforda uppdrag, dvs. vilken erfarenhet anbudsgivaren har. Dar-
med har FMV sammanblandat kvalifikationsfasen och utvérderingsfasen.
Det finns inte nagot speciellt forbud mot att anvéinda referenser som utvér-
deringskriterier, men detta géller enbart under forutsittning att dessa ger
relevant information avseende ett utvirderingskriterium som &r kopplat till
foremalet for kontraktet och som syftar till att faststilla det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet (jfr Kammarrétten i Stockholms dom den 19

december 2008, mal nr 5512-08, se 4ven Kammarritten i Sundsvalls dom
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den 13 februari 2009, mal nr 3474-08). Av bilaga 2 till anbudsinfordran
framgr att referenserna syftar till att méta hur konsulterna presterat vid

' tidigare utforda uppdrag. Sammanfattningsvis har FMYV anvint referenser-

na for att utrona anbudsgivarnas yrkesméssiga kompetens och erfarenhet.
FMYV har saledes beaktat ovidkommande hinsyn vid utvérderingsfasen
vilket har medfort att beslutet har meddelats pa felaktig grund. Upphand-

lingen ska dérfor goras om.

Utvdrderingsmodellen dr inte transparent

Principen om transparens enligt 1 kap. 9 § LOU innebir att upphandlings-
processen ska kénnetecknas av Sppenhet och forutsagbarhet. Utvérde-
ringsmodellen i upphandlingen &r ofrenlig med transparensprincipen en-
ligt f6ljande:

(1) Av forfragningsunderlaget framgar inte hur méanga anbudsgiva-
re som kommer att g& vidare fran forsta utvarderingsfasen. Av
bilaga 2 till anbudsinfordran framgar endast att allt emellan tre
till fem anbudsgivare kommer att kallas till intervju. En an-
budsgivare kan ddrmed inte forutse upphandlingsprocessen.

(i1) Fn leverantor kan omdjligen veta vilka referenspodng som
kommer att erhéllas relativt 6vriga anbudsgi\}are och kan dérfor
inte forutse utfallet av den forsta “utvirderingsfasen”.

(ili)  Den genomsnittliga referenspoéngen mellan samtliga anbudsgi-
vare #r oerhort jimn (variation mellan 6,48-7,76 pé en skala 6-
8) vilket medfor att nédrmast forsumbara skillnader mellan an-
budsgivarna far till resultat att ett anbud 1 sin helhet inte utvir-
deras.

(iv)  De omraden som referenserna har haft att bedoma &r otydliga
och vagt formulerade, liksom den skala som referenserna stallts
infor. Till exempel sa ska omradet “resultat” betygsditas. Vad
avses egentligen med resultat? Resultat avseende tillsattning av

ritt kandidater? resultat avseende hur snabbt det gar att f2 fram -
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kandidater? Vidare kan ifrégaséttas vad skillnaden &r mellan

absolut toppklass och mycket vl godként.

Dessa omstéandigheter i kombination gdr att utvirderingsmodellen &r ofor-
utsdgbar och icke-transparent och ddrmed oftrenlig med 1 kap. 9 § LOU.
Utvérderingsmodellens utformning &r felaktig och leder inte till ett réttvi-
sande resultat i strid med LOU (jfr RA 2002 ref. 50). Utvérdering i tva
faser medfor att det anbud som faktiskt &r det ekonomiskt mest fordelakti-

ga enligt samtliga utvirderingskriterier inte antas.

Referenser och intervjuer

FMV s resonemang om att intervjuerna avser fordjupade fragestéllningar
avseende samma kriterier som 4r foremal for utvérdering enligt referens-
tagningen foranleder foljande kommentarer. Inledningsvis kan konstateras
att det foreligger en avsevird skillnad mellan referenstagning och intervju-
er eftersom upphandlande myndighet vid en referenstagning vénder sig till
en extern part som har en uppfattning om anbudsgivaren. Vid intervjuer &
det fraga om att den upphandlande myndigheten bildar sig en uppfatthing
genom en direkt granskning av leverantoren. Vidare finns det inget stod for
slutsatsen att det faktum att Proffice hade ett medelvirde om 0,04 poéng
lagre jimfort med den anbudsgivare som kom pé femte plats avseende re-
ferenstagningen medfor att Proffice skulle ha fatt sémre poang vid utvérde-
ringskriterier intervjuef. For 6vrigt kan notelras att Proffice endast hade
behovt en genomsnittspodng om 5,12 avseende utvirderingskriteriet inter-
vjuer for att bolaget skulle ha tilldelats kontraktet (att jamféra med den
lagsta genomsnittspodngen pé intervjuer for TGN Studentbemanning om
5,83). Mot denna bakgrund saknas stod for FMV:s argumentation. Slutli-
gen menar Proffice att FMV:s resonemang om att ”de *omraden’ som be-
rérs och poidngsitts under intervjufasen utgor fordjupade fragestdllningar
relativt de omraden som den fregaende referenstagningen avser” gor det
klart att FMV har sammanblandat kvalifikationsfasen och utvéi}rderingsfa—

sen. Referenserna har anvints for att pa ett generellt sétt utrona anbudsgi--
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varnas erfarenhet och kvalificera anbudsgivarna till utvérdering genom

kriterierna intervjuer och pris.

Sammanfattning

FMV har anvint referenser som ett utvirderingskriterium trots att
referenstagningen syftar till att méta hur konsulterna presterat vid
tidigare utforda uppdrag. Referenserna har anvénts for att generellt
utreda vilken erfarenhet anbudsgivarna har och inte till att faststélla
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. FMV har sdledes beak-
tat ovidkommande hansyn vid utvirderingsfasen vilket har medfort
att beslutet har meddelats pa felaktig grund.

Vid utvirdering enligt forfarandet om det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet maste samtliga utvirderingskriterier anvéndas for att
utvardera de anbud som inkommit. Det kan dédrmed konstateras att
en utvirderingsmodell med “tvé faser” inte &r forenlig med LOU.
Utvérderingsmodellen i upphandlingen &r oforenlig med transpa-
rensprincipen p& grund av att (i) det &r otydligt hur ménga anbuds-
givare som kommer att kallas till intervjuer, (ii) det &r omojligt att
forutse om placeringen savitt avser podng frén referenser, (1i1)
skillnaderna i poing dr férsumbara och (iv) de omraden som refe-
renserna har haft att bedéma &r otydliga och vagt formulerade, lik-
som den skala som referenserna stéllts infor.
Utvérderingsmodellens utformning &r felaktig och ger ett missvi-
sande resultat. Bristerna i utvirderingsmodellen &r av allvarlig art

och kan inte anses godtagbara.

Sammanfattningsvis foreligger sédana brister att upphandlingen ska goras

om.
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FMYV yttrar sig dérefter och anfor i huvudsak foljande.

Sammanblandning av kvalifikationsfas och utvdrderingsfas

FMV vidhaller att vid aktuell typ av tjansteuppdrag finns ingen skarp skil-
~ jelinje mellan kvalificeringsfas och utvirderingsfas, att det genomftrda

kvalificerings- och utvirderingsforfarandet &r tydligt beskrivet i forfrag-

ningsunderlaget och att resultatet av upphandlingen inte skulle foréndras

vid en striktare uppdelning mellan nimnda faser.

Brister i utvdrderingsmodellen

Aktuell typ av tjansteupphandling innehaller naturligen en del utvérde-
ringsmoment som har mer subjektiv karaktér &n t ex upphandlingar av ma-
terial och varor. Vad som ska podngsittas framgér dock tydligt av forfrag-
ningsunderlaget och smé skillnader i poéng &r inget som gor upphandling-
en felaktig. Proffice menar att det forhallandet att det anges att 3-5 anbuds-
givare kallas till intervju gor upphandlingen mindre transparant. FMYV hév-
dar att detta osikerhetsprogram #r av ringa betydelse for transparensen och
inte paverkat resultat av upphandlingen pé ett satt som kunnat skada Prof-

fice.

Skada
Sammanfattningsvis vidhaller FMV att FMV:s upphandling inte medfort
eller kan medfora skada for Proffice pa grund av att bolagets anbud inte &r

tillrackligt konkurrenskraftigt.

UTREDNINGEN I MALET

REFERENSER

Av FMV:s anbudsinfordran punkt 9.1, Tilldelning av kontrakt, framgar att
FMYV kommer att anta det anbud som uppfyller villkoren i detta for frag-
ningsunderlag, stillda skall-krav och som dr det mest ekonomiskt fordelak-
tiga.

Av FMV:s anbudsinfordran, bilaga 2 framgér bl.a. foljande.
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Leverantoren ska presentera 5 referenser, frn slutforda uppdrag inom de i
omfattningen angivna omrédena, utforda de senaste 3 aren riknat fran an-
budsdagen.

Intervjuerna av de angivna referenserna kommer att ske per telefon eller
via email under juni/augusti/sept manad 2010 och omréden som kommer
att berdras och poingséttas pé en skala mellan 1-8 &r:
e Kunskap och kompetens inom omradet 1-8
Engagemang i uppdraget 1-8
Drivkraft, sjilvgaende 1-8
Samarbetsférmaga 1-8
Formaga att halla deadlines 1-8
Reslutat 1-8

8 — Absolut toppklass

7 — Mycket vil godként
6 — Vil godként

5 — Godk#nd

4 — Med tvekan godkénd
3 — Inte godként

2 — Inte alls godként

3 ~ Underként

Utvirdering referenser: Referenser syftar till att méta hur konsulterna pres-
terat vid tidigare utforda uppdrag. - - - Vikten for denna del &r 30 %.

INTERVJUER AV KONSULTER

FMV kommer att kalla till intervjuer frin de 3-5 anbudsgivare som uppfyl~
ler kvalificeringskrav samt skallkrav och som erhallit hogst medelbe-
tyg/styrketal efter referenstagning.

FMV kommier att kalla minst en konsult och max fem konsulter under au-
gusti/september méanad 2010, som skall genomfora uppdragen, till inter-
vjuer om foretaget ifraga kvalificerat sig under skallkraven. Vikten for in-
tervjudelen dr 30 %.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Den aktuella upphandlingen har pabdrjats fore den 15 juli 2010 och dér-
med ska LOU tilldmpas i den lydelse som var aktuell vid denna tidpunkt.
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1 kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter skall behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 8ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas.

112 kap. 1 § LOU &r foljande foreskrivet. En upphandlande myndighet
skall anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphand-
lande myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det l4gsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest for-
delaktiga, skall myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade
till foremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid,
miljoegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet skall i annonsen om upphandlingen eller i
forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att till&mpas.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU ér foljande foreskrivet. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9
§ eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att le-
verantéren lidit eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upp-
handlingen skall goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Férvaltningsriittens bedomning

Det inte #r uteslutet att en kontroll av anbudsgivarnas lamplighet och till-
delningen av ett kontrakt kan ga rum samtidigt. Det star emellertid klart
att det 4r fraga om tvé skilda moment som omfattas av olika bestammelser
(jfr. EG-domstolens domar i mal nr C 31/87 “Beentjes” samt C532-06 Li-
anakis™). Det finns dock inte ndgot hinder mot att anvénda referenser i ut-
virderingsfasen sé lange dessa &r dgnade att identifiera det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet (se t.ex. Kamaratten i GSteborgs dom den 3 feb-
ruari 2009 i mal nr 73332-08). I ett annat mal har det konstaterats att det
inte finns nagot hinder mot att podngsitta personalens erfarenhet och kom-
petens inom ramen for tilldelningsfasen om det finns en direkt koppling
mellan erfarenhet och kvalitetsnivan pé det som ska upphandlas (Kamarét-

ten i Goteborgs dom den10 juli 2009 i mél nr 2295-09). Vid en upphand-
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ling av rekryteringsstdd eller andra liknande tjanster kan det vara viktigt att
utvirdera referenser for att kunna ta stillning till kvalitetsnivan pé det som
upphandlas. Det foreligger alltsé inget generellt férbud mot att beakta refe-

renser i utvirderingsfasen s lange det &r fraga om att identifiera det eko-

nomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Enligt forfrigningsunderlaget 4r det det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet som ska antas. Det framgér av forfrAgningsunderlaget att referenser-
na syftar till att méta hur konsulterna presterat vid tidigare utférda uppdrag.
Detta for tanken till att det 4r friga om att méta anbudsgivarens kvalifika-
tioner och formaga att utfora det aktuella uppdraget. Den podngskala som
referenterna stills infor ger dock intryck av att det kan vara fréga om att
mita kvalité. Det framgar emellertid inte med den tydlighet som kan kré-
vas att det 4r fréga om att méta kvalitén pa det som ska upphandlas. FMV .
kan darfor inte sigas ha skiljt kvalificeringsmomentet fran utvirderingsfa-
sen. Forfarandet strider saledes mot kravet pa forutsigbarhet och dppenhet
i1kap. 9§ LOU.

De omraden som referenserna har att bedoma &r vidare otydliga och vagt
formulerade. Detsamma géller den skala som referenserna stélls infor.
FMV har inte nirmare preciserat vad som avses med respektive omrade
cller vad som kriivs for att en viss niva pa den angivna poéngskalan ska
vara uppnadd. De vaga formuleringarna och avsaknaden av preciseringar
innebir att forfragningsunderlaget dven i denna del brister i kraven pa for-

utségbarhet och 6ppenhet.

Det anges vidare i forfragningsunderlaget att de leverantorer (3-5 stycken)
som erhéllit hogst medelvirde avseende kriteriet referenser kommer att
kallas tiﬂ intervju. Skrivningen &r enkel att forsta. Nar det giller skrivning-
ens tillimpning i praktiken blir situationen emellertid en annan eftersom ett
anbuds vidare ﬁtvéirdering 4r beroende av de poing kriteriet referenser gett.

En anbudsgivare, vars anbud har passerat kvalificeringsfasen, kan séledes
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inte forutse om anbudet kommer att utvirderas. Detta strider mot principen
om Sppenhet och forutségbarhet i 1 kap. 9 § LOU. Forfarandet att utesluta

anbudsgivare frén vidare utvirdering strider &ven mot likabehandlingsprin-

cipen i bestdmmelsen.

Det rikneexempel som Proffice angett visar &ven att kriteriet referenser,
med tillimpning av den aktuella skrivningen, far ett annat oftrutsett ge-
nomslag 4n dess viktning enligt utvérderingsmodellen. Detta &r inte heller

forenligt med LOU.

Proffice har inte fatt sitt anbud utvirderat. Det fAr anses att bolaget har lidit
skada. Det har konstaterats fel som 4r inbyggda i forfrigningsunderlaget
och som har p&verkat upphandlingens konkurrensuppsokande fas. Upp-

handlingen ska dérfor goras om.

HUR MAN OVFRKLAGAR se bilaga (DV 3109/1A LOU).

_ﬁ; l ; //

Foredragande notarie har varit Melina Tervahauta.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for éverklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten laimnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet provas, anledning
forekommer tll Andring i det shut vartill
fdrvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova éverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
ns for delgivning limnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fdrvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstand,

5. den indring av forvaltningsrittens beslat
som klaganden vill f2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 2beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Niutan drdjsméal anmila
andringen till kammatritten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden {6r
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas ndr to
dagar har gatt frin det att titten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har shutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



