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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

Umeé kommun (kommunen) har infordrat anbud avseende elinstallations-
material inklusive ljuskéllor (dnr 08006) och beslutat att anta det anbud

som ldmnats av Selga AB.

Aura Light AB (bolaget) yrkar i lansritten att upphandlingen far avslutas
forst sedan réttelse gjorts pé sa sitt att bolaget tilldelas kontraktet for ljus-

kéllor.

Genom interimistiskt beslut den 29 april 2008 har ldnsrétten forordnat att

upphandlingen inte far avslutas innan ndgot annat har beslutats.

Kommunen bestrider bifall till bolagets anstkan samt yrkar att linsritten

ska upphéva det interimistiska beslutet den 29 april 2008.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om ¢msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Dok.1d 35442
Postadress Besoksadress Telefon Telefax

Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00
901 05 Umeé (Tingshuset)

090-13 7538

Expeditionstid
méndag — fredag
09:00-12:00
13:00-15:00
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfért att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten be-

- sluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts. (16 kap. 2 § forsta stycket LOU)
Kommunens forfragningsunderlag och utvdrdering av anbuden

I forfragningsunderlagets Upphandlingsforeskrifter anges bl.a. f6ljande.
4.0 Helt eller delat anbud/avtal

Uppdraget kan komma att delas pa flera anbudsgivare varfor anbud kan
limnas pa hela eller delar av uppdraget. Anbudspriset férutsitts gélla dven
vid delat avtal. Om s4 inte 4r fallet ska anbudsgivare ange detta och &ven
vilket pris som da giller.

3.0 Anbudsbedomning

3.2 Definitioner och forklaringar

Av de kvalificerade anbudsgivarna kommer anbudet med ldgsta pris att

antas som vinnare. Umed kommun kommer att anta ett helt anbud.

I kommunens utvirderingsprotokoll anges bl.a. f6ljande. I denna upphand-
ling har Umed kommun valt alternativet att teckna avtal med en leverantr.
Detta beroende pa att kostnadsékningen som kommunen fir genom att
teckna avtal med tvé leverantérer (bestéllningsrutiner, fakturahantering
m.m.) dr storre 4n vad kommunen tjdnar pé att vélja tvé leverantorer. Aura
Light AB finns inte med i sammanstillningen dérfor att anbud inte [@mnats

pa elinstallationsmaterial.
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Parternas anforanden

Bolaget anfor. Trots att det 1 forfragningsunderlagets upphandlingsfore-

skrifter tydligt anges att anbud kan ldmnas pé hela eller delar av sortimentet
har kommunen valt att inte utvérdera bolagets anbud. Kommunen hinvisar i
utvirderingsprotokollet till den kostnadsékning som man péa grund av be-
stallningsrutiner, fakturahantering m.m. far genom att teckna avtal med tvé
leverantdrer. I Avtalsvillkoren anges dock under punkt 11; "Umeé kommun
har beslutat att samtliga inkommande fakturor ska vara elektroniska fran
den 1 juli 2008”. Argumentet om kostnadsskning héller darfor inte. - Av
upphandlingsforeskrifterna framgér dven att anbud med ldgsta pris kommer
att antas. Vid en prisjamforelse framgar att bolaget har 1lagst pris pa ljuskil-
lor varfor utvirderingen inte har genomfGrts pa ett réttvist sétt. - Kommu-
nen har diskriminerat bolaget genom att inte utvérdera anbudet trots att
kommunen kan ténka sig olika leverantdrer pa ljuskéllor och elmaterial.
Dessutom har kommunen inte f6ljt de anvisningar som finns i upphand-
lingsforeskrifterna om att anbud med l4gst pri‘s kommer att antas. Utvérde-
ringen 4r inte affdrsmissig. Att under pagdende upphandling féridndra ut-
virderingsprincip utan att informera anbudsgivarna innebér att anbudsgi-
varna inte har kdnnedom om vilka férhallanden som kommer att tillmétas
betydelse vid utvirderingen. Detta star i strid mot de EG-réttsliga princi-
perna om forutsebarhet och likabehandling. ~ Kommunen anf6r i ldnsritten
att kostnaderna for att ha tva leverantorer skulle Gverstiga den inbesparing
som gors till f6ljd av bolagets lagre priser. Anskaffningskostnaden &dr enligt
kommunen 200 — 450 kr per faktura f6r varuinktp. Bolaget ifragasétter
dessa siffror och dven om kostnaden verkligen &r rorlig. Enligt kommunen
skulle vidare antalet fakturor 6ka med cirka 650 stycken per &r om tva avtal
triffas. Detta kan aldrig vara riktigt. Ljuskéllor bestills betydligt mer sillan
dn elmaterial eftersom elmaterial &r s& specifikt och till skillnad mot ljus-
kéllor séllan kan lagerhéllas. Det blir dérfor aldrig lika ménga bestéllningar

hos en leverantdr som endast sdljer ljuskdllor. Det som troligtvis sker i
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kommunen #r att nér en bestéllning ldggs pa elmaterial bedéms att man lika
gidrna kan bestilla ljuskillor. Vidare har ménga kommuner s.k. samlings-
faktura. Det innebdr att oavsett antal bestéllningar skickas endast en faktura
per manad. Det blir tolv fakturor per r. Med kommunens berékning av
kostnader for fakturor ger detta en merkostnad om 12 x 200 kr =2 400 kr.
Det innebir att bolaget dr det billigaste alternativet och att man bor vilja
bolaget som leverantér. Kommunen anfor att delat avtal skulle ge en
kostnadstkning om, 1agt riknat, 130 000 kr per ar (200 kr x 650 stycken)
och en inbesparing av kostnader om cirka 24 000 kr per ar. Eftersom om-
sdttningen pé ljuskallor ligger kring 300 000 kr ifrdgasétts hur kommunen
tror att en anbudsgivare som redan lagt laga nettopriser ska kunna vara

130 000 kr bittre dn andra anbudsgivare. Detta dr orealistiskt varfér bolaget
kdnner sig diskriminerat. Dessutom borde den kostnadsbesparing som upp-
kommer genom att anta bolagets anbud bli mer dn 24 000 kr eftersom en-
dast 65 procent av kommunens totala &rsbehov tagits med i forfrdgningsun-
derlagets Kravspecifikation. - Det dr férvanande och besvédrande for kom-
munen att deras inképsmdonster innebér denna enorma méngd fakturor och
kostnader férenade med det. Antal fakturor ligger langt 6ver genomsnittet,
cirka tio ganger fler, jaimfort med liknande kommunkunder. Detta uppfattas
som ett forsok att diskriminera bolaget som leverantdr. Kommunen uppfyl-
ler inte kravet pa affirsméssighet. Om kommunen menar allvar med sin
dnskan att 8ka konkurrensen bér man se dver sina inkSpsrutiner istéllet for
att anvinda dem som argument for att diskriminera leverantérer som har de

bésta och ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden.

Kommunen anfor. I kommunens mall f6r upphandlingsféreskrifter finns

under punkten 4.0 en generell text om att uppdraget kan komma att delas pa
flera anbudsgivare varfér anbud kan ldmnas pa hela eller delar av uppdra-
get. I varje upphandling tar kommunen efter en analys stéllning till om helt
eller delat avtal ska trdffas. Delade avtal &r mer vanliga vid upphandling av

tjanster ddr resurstillgdng och kompetens hos mindre féretag ibland kan
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vara begrénsade. En stor bestédllare som kommunen kan dérfér behéva ha
fler avtalsparter. Det férekommer dock dven att varuavtal delas, men det 4r
sdllsynt. Vad som avgor om ett avtal ska vara helt eller delat i en varuupp-
handling &r ofta kommunens hanteringskostnad kontra vad kommunen kan
spara genom en delning. Den analys som gjorts 1 det aktuella fallet och som
medfort att kommunen valt att teckna avtal med en leverantdr, dvs. ett helt
avtal, ar foljande. Ar 2007 var antalet fakturor frn nuvarande leverantor
1087 stycken och 60 procent av fakturorna inneh6ll bade elmaterial och
ljuskéllor. Vid tidigare processtudier har kommunen konstaterat att an-
skaffningskostnaden for att bl.a. bestélla, hantera en faktura, uppgradera
och dndra priser i bestédllningssystemet ligger mellan 200 — 450 kr per fak-
tura for varuinkop. En 6vergang till elektroniska fakturor kommer att pé-
verka kostnaden endast marginellt. I dag scannas fakturor till en kostnad av
7 kr/styck och kostnaden vid elektroniska fakturor minskas till 3 kr/styck.
Eftersom 60 procent av kommunens bestéllningar innehaller bade ljuskillor
och elmaterial kommer antalet fakturor att 6ka med cirka 650 stycken per ar
om tvé avtal trdffas dér den ena avtalspartnern endast kan leverera ljuskil-
lor. Kommunens kostnadsskning skulle lagt rdknat bli 130 000 kr per &r
(200 kr x 650 stycken). Kommunens kostnadsbesparing genom att anvinda
delat avtal skulle bli cirka 24 000 kr per &r. Analysen visar att kommunen
skulle fa drygt 100 000 kr i 6kad kostnad genom att dela avtalet. I det liget
valde kommunen att g& vidare med ett helt avtal. — Bolaget ifrAgasitter i
yttrande till lansrétten att delat avtal skulle resultera i cirka 650 fler fakturor
till en kostnad av minst 130 000 kr per &r. Det &r dock ett faktum att antal
fakturor for elmaterial och ljuskéllor &r 2007 var 1087 stycken och att cirka
60 procent av dem inneholl bade elmaterial och ljuskédllor. Kommunen har
valt att minimera f6rrad och upphandlar darfor fritt levererat slutkund. Bo-
lagets péstiende att bestéllning av elimaterial och ljuskéllor slentrianméssigt
gors tillsammans &r felaktigt. Vad géller manadsfaktura har kommunen
delegerat bestéllningsritten till ett stort antal enheter inom skola, barnom-

sorg, tekniska enheter m.fl. Samlingsfakturor 4r svéra att hantera digitalt
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och innebir ett 8kat administrativt arbete for kostnadstérdelning m.m. i
slutet av anskaffningsprocessen. Kommunen arbetar dérfor inte ldngre med
samlingsfakturor. Kostnaden for att planera inkdp, bestélla, varuhantering
och fakturering uppgér till 200 - 450 kr for kommunen. For enkelhets skull
anvinds begreppet "fakturakostnad” vilket &r ett samlingsnamn {6r kom-
munens totala anskaffningskostnad. Kommunen har gjort processtudier som
visar att fakturakostnaden tidigare var fran 409 kr for stapelvaror upp till

2 114 kr for storre livsmedelsbestillningar. Harefter har kommunen genom
digitalisering av delar av anskaffningsprocessen sinkt hanteringskostnaden
till 200 - 450 kr. Detta #r en 14g kostnad jamfort med manga andra kommu-
ner. Nir man diskuterar elektronisk handel &r det vanligt att man anvénder
500 kr per faktura som norm for vad en anskaffning kostar. Kommunen har
siledes fog for sin berikning pa 200 kr. — Utvirdering har skett av de an-
bud som kunde leverera helt avtal. Eftersom bolaget inte lamnat anbud pé
elinstallationsmaterial togs det inte med i det slutliga utvdrderingsprotokol-
let. Som framgér av ovanstiende rader har anbudet dock ingatt i den analys
som kommunen gjort. Av de anbud som kan leverera alla produkter har det
med ldgst pris antagits. Kommunen 4r mén om att ka konkurrensen och
vill ge foretag mojlighet att offerera delar av kommunens efterfrdgade be-
hov. Den mdjligheten maste dock stillas mot kommunens anskaffnings-
kostnad som rimligtvis inte ska 6ka. — Pastaendet att upphandlingen skulle
vara diskriminerande for bolaget avvisas bestdmt. Bolaget har haft samma
forutsittningar som andra att offerera hela sortimentet. Enligt f6rfrdgnings-
underlaget kan helt eller delat avtal véljas. Kommunen véljer det alternativ
som dr mest ekonomiskt fér kommunen. Den anskaffningsprocess som
kommunen har dr effektiv och diskriminerar inte pd ndgot sétt bolaget.
Kommunen fér cirka 200 000 fakturor per ar. Nagra specialldsningar for att
tillgodose bolagets synpunkter pa kommunens anskaffningsrutiner kan inte
goras. Detta dr inte heller diskriminerande d& samma sak géller alla kom-

munens avtalsparter/anbudsgivare.
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Léinsrdttens bedomning

Bolaget menar att kommunen diskriminerat bolaget genom att inte utvirde-
ra dess anbud trots att det 1 forfradgningsunderlaget tydligt anges att anbud
kan ldmnas pd hela eller delar av sortimentet samt att kommunen under
pagdende upphandling dndrat utvédrderingsprincip genom att inte anta anbud
med ldgst pris. Kommunen invinder att man i varje upphandling efter en
analys tar stillning till om helt eller delat avtal ska triffas samt att bolagets
anbud ingér i en salunda gjord analys. Utifran en helhetsbedémning, dér
kommunens hanteringskostnader och anbudspriser beaktats, har kommunen

beslutat att anta ett helt anbud.

Den omsténdigheten att kommunen skulle komma att beakta den vid delat
avtal uppkomna kostnadsckningen till f61jd av 6kad fakturahantering m.m.
har inte framgatt av forfragningsunderlaget och méste ddrfor enligt lansrit-
tens mening anses strida mot den gemenskapsréttsliga principen om forut-
sebarhet. Bristen blir sdrskilt allvarlig nér i forfragningsunderlaget angiven

utvdrderingsgrund &r lagst anbudspris.

Den fraga som da uppkommer dr om bolaget lidit skada eller kunnat kom-
ma att lida skada till f6ljd av kommunens agerande. Aven om det kan
ifragasittas om kommunens kostnadsékning for bl.a. fakturahantering vid
delat anbud blir s& htg som 130 000 kr far godtas att kommunen drabbas av
en kostnadskning som dr avsevirt stérre &n skillnaden i anbudspris,

24 000 kr. Med hinsyn till denna kostnadsékning och att det &r friga om en
upphandling av timligen begréinsat varde far utgés fran att bolaget, dven
med vetskap om den beddmning som skulle komma att géras, inte hade
siankt sitt anbudspris 1 sddan grad att det hade kommit i friga for att antas

som leverantdr betrdffande ljuskéllor.
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Linsrétten finner saledes att bolaget inte kan anses ha lidit eller kunnat
komma att lida skada till f6ljd av kommunens agerande. P& grund av det
anforda kan anstkan inte bifallas.

DOMSLUT

Lansritten avslar ansdkan.

Lénsritten upphéver det interimistiska beslutet den 29 april 2008.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1¢)

B

5 13
Bjorm Johansson

Upplysnihg: Overklagandetiden enligt bifogad bilaga #r tre veckor. Den tid
under vilken ett §verklagande kan tas upp till prévning av kammarrétten
kan dock bli kortare. En ansékan om 6verprévning av offentlig upphandling
far nimligen normalt inte provas efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt
avseende det som upphandlas. Kammarrétten far dock dven om ett kontrakt
foreligger normalt préva ansckan till dess att tio dagar gatt fran det att ldns-

rdtten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.



