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BAKGRUND

Munkfors kommun har genomfort en upphandling gillande nybyggnad av
Munkeruds forskola. Anbud ingavs av bland annat Peab Sverige AB
(Peab). Munkfors kommun besl6t emellertid att anta anbud fran Elms
Byggnadsfirma AB (Elms).

PARTERNAS TALAN

Peab anstker om &verprévning av upphandlingen och yrkar att utvérde-
ringen gérs om pd s4 sitt att kommunen vid denna bortser fr&n anbud lam-
nat av EIms. Peab anfor bland annat foljande.

Av de administrativa foreskrifterna framgar foljande. Erséttnings-
formen #r fast pris utan indexreglering (AFB:14). Reservationer
(4ven arbetskraftsreservationer), forutséttningar for anbudet och dy-
likt ska vara prissatta (AFB.31).

Elms anbud innehéller tre reservationer. Av anbudet framgér 61-
jande. Vi forutsétter att fri tillgéng till byggstrom, vatten samt av-
lopp erhalls under entreprenadtiden”. Vi reserverar oss mot berg-
grundforekomst vid grundlidggning och schakt”. ”Géllande mark si

utfors denna i stort sett enligt erhallen rambeskrivning”.

Varje enskild ovanstdende reservation utgér grund for att forkasta
Elms anbud. Anbudet innehaller flera uttryckliga icke prissatta reser-
vationer. Reservationerna innebér ocksa att Elms inte limnade ett
fast pris utan att ha forbehallit sig rétten till ytterligare erséttning for
atgirder som enligt forfragningsunderlaget skulle ingé i totalentre-
prendrens atagande och anbud. Kommunen har séledes, med &ndring
av och i strid med forutsittningarna som angavs i upphandlingen, gi-
vit Elms andra forutséttningar 4n Peab och andra anbudsgivare. Age-
randet stir i strid med bade 1 kap 9 § LOU och de grundlidggande
EG-rittsliga principerna om likabehandling och transparens. Peabs
anbud 4r avgivet helt i enlighet med forfragningsunderlaget. Om
kommunen hade agerat i enlighet med géllande regelverk skulle Peab
ha tilldelats upphandlingen. Peab har saledes lidit skada.
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Munkfors kommun motsétter sig bifall till ans6kan och anfor bland annat
foljande.

Som Peab papekar innehaller Elms anbud tre reservationer, som inte
prissatts. Givetvis borde Elms ha gjort denna prisséttning. Kommu-
nen har noga prévat om dessa brister paverkar det totala anbudet och
har kommit fram till att sa inte &r fallet. Reservationerna &r av myck-
et begréinsad karaktér.

Kommunen har dirfor utnyttjat regeln i AFB 53 “Eventuellt icke
prissatta reservationer kan komma att subjektivt vérderas av bestélla-
ren.” Vid utvdrderingen av de inkomna anbuden har darfor bestélla-
ren/kommunen 6kat pa priset i Elms anbud med 50 000 kr att ticka
de avgivna reservationerna. Harigenom uppfyller 4ven Elms anbud
forfragningsunderlagets krav. Anbudsutvérderingen har skett pé ett
transparant sétt i enlighet med LOU 1 kap. 9 §.

Peab utvecklar dérefter sin talan réttsligt (med bl.a. ett antal domar) och
tilldgger vidare bland annat f6ljande.

Upphandlande myndigheter kan inte subjektivt och godtyckligt ac-
ceptera vissa reservationer. Orena anbud ska forkastas. Av AFB.53
framgér att *for att anbud ska prévas krivs att samtliga uppgifter en-
ligt AFB.3 1 och AFB.52 bifogas i anbudet”. Enligt AFB.3 1 ska alla
reservationer, forutsittningar for anbudet och dylikt vara prissatta.

Oavsett ovanstiende dr pastiendet att Elms samtliga reservationer
endast har en kostnadspéverkan om 50 000 kr felaktigt. Pastdendet &r
allmént hallet utan nagon forklaring eller dokumentation. Den fak-
tiska paverkan kan faststillas forst efter att entreprenad &r genom-
ford. Beloppet &r langt ifran tillrickligt. Enbart reservationen “fri
tillgang till byggstrom, vatten samt avlopp erhélles under entrepre-
nadtiden” uppgar till cirka 350 000 kr. Det framgér av ett liknande
projekt (Rétorps Férskola i Karlstad) som Peab utforde at Karlstads
kommun 2012. Dérutéver tillkommer kostnader for 6vriga reservat-
ioner.

Munkfors kommun tilligger bland annat foljande. Peab borde redan d&
forfragningsunderlaget presenterades gjort invindning pa denna punkt vil-

ket man inte gjorde. Peab har inte visat att kommunens pris 50 000 kr &r fel

varfor det ska kvarsta.
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SKAL FOR AVGORANDET

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska
riitten enligt 16 kap. 6 § besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt ovan nimnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § ska upphandlande myndigheter
behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfSra upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

Den aktuella upphandlingen avser nybyggnad av en férskola. Parterna &r
ense om att vinnande anbud (Elms) innehaller négra icke prissatta reservat-
ioner, som #r Agnade att fordyra anbudet. Peab anser att anbudet darfor

borde ha uteslutits fran utvérdering.

Kommunen anser att Peab redan da forfragningsunderlaget presenterades
borde ha framfort sin invindning. Nagon laglig skyldighet att framféra
inviindningar redan i detta skede foreligger inte, och férvaltningsritten

anser inte att det finns grund att av denna anledning avférda Peabs ansokan -

om Sverprévning.

I forfragningsunderlaget anges visserligen under p. AFB 31 att reservation-
er ska vara prissatta och att samtliga uppgifter enligt bland annat p AFB 31
ska bifogas anbudet. Forfragningsunderlaget maste dock 14sas i dess hel-
het. Under p. AFB.53 anges dérvid att eventuellt icke prissatta reservation-
er kan komma att subjektivt véirderas av bestéllaren. Det finns i LOU inget
generellt forbud mot att ange reservationer i ett anbud. Reservationer kan

saledes vara tillatna sd lange det inte strider mot foreskrifterna i forfrag-
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ningsunderlaget och de grundlidggande principerna i LOU. Att Munkfors
kommun utvirderat Elms anbud strider ddrmed inte i sig mot foreskrifterna
i forfragningsunderlaget. Nagon skyldighet for kommunen att utesluta
Elmss anbud har enligt forvaltningsrittens mening inte forelegat, sdsom

forfragningsunderlaget varit utformat.

En annan sak #r emellertid om forfrdgningsunderlaget dr godtagbart. Som
anfbrts ovan framgér av forfragningsunderlaget att icke prissatta reservat-
ioner kan tilltas men att de d4 kommer att belastas genom en subjektiv
virdering. Begreppet subjektiv védrdering ger ahledning att ifrigasétta hur
virderingen av anbuden r tinkt att g till. Det framgér inte nérmare av
forfragningshandlingarna hur en sadan subjektiv virdering ska goras.
Kommunen har belastat reservationerna med totait 50 000 kr, utan att nér-
mare ange pa vilket sitt den kommit fram till beloppet i frAga. Forfarandet
liknar betinkligt s.k. fri provningsritt” och liknande, som i pfaxis ansetts
ge upphandlande myndighet alltfor stort utrymme for godtyckliga eller
skonsméssiga bedomningar av inkomna anbud. Férvaltningsréitten anser att
forfragningsunderlaget, vad giller virdering av icke prissatta reservationer,

inte uppfyller de krav som lagen och praxis stéller.

Enligt forvaltningsrittens mening forefaller belastningsvérdet (50 000 kr)
lagt, mot bakgrund av vad Peab anfort och hénvisat till. Enligt vad kom-

- munen anfort skildé poéingsﬁtfningén vid utvédrderingen bara marginellf
mellan Peab och Elms. Det kan dérfor antas att Peab lidit eller kan komma
att lida skada genom forfragningsunderlagets utformning och hur det till-
laimpats. Det finns ddrmed grund f6r ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. D4
felet huvudsakligen ror forfragningsunderlaget bor atgérden bli att utvérde-

ringen gors om.
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Denna dom kan &verklagas.

bilaga (DV 3109/1 B, LOU).

Féredragande har varit Lars Overstrém
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nar
beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kamtmarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt {6 ledning av
cittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om ptdvningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla
1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behovet
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndtas, ska
andringen utan drdjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstand,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

Adressen till fdrvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om Sverprdvning enligt lagen (2007:1091) -
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transportet och posttjanster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagat har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
&verklagar kan Ni vinda Er tll

forvaltningsritten.




