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BAKGRUND

Sakerhetspolisen genomfor en upphandling av ett ramavtal avseende
produktionsbyratjénster (dnr 2016-16061). Upphandlingen genomfors som
ett 6ppet forfarande enligt lag (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.
Infab Kommunikation AB (Infab eller bolaget) har ansdkt om dverprévning

av upphandlingen innan négot tilldelningsbeslut har fattats.

YRKANDEN M.M.

Infab yrkar, s som det far forstés, att upphandlingen ska rittas eller goras
om. Till stdd for sin talan anfor Infab bl.a. foljande. Det har funnits brister i
forfragningsunderlaget avseende adress. De inkompletta adresserna angivna
i forfragningsunderlaget har lett till att Infabs arbetsprov inte inkommit i tid.
Detta dr nagot som Infab inte har kunnat styra 6ver men som énda har lett
till uteslutning av inskickat anbud. Infab har 1dmnat in arbetsprovet i ritt tid
enligt PostNords utdelningsgarantier och det som har foranlett fordréjningen
ir en, av den upphandlande enheten, felaktigt angiven adress i

forfragningsunderlaget.

Den 2 december 2016 ldmnade Infab sitt arbetsprov pa PostNords
foretagscenter for att fa det skickat med foretagspaket till den forsta
adressen som anges i punkten 1.8 i forfradgningsunderlaget. Den 16
december 2016 kontaktade ||| | I p3 AffirsConcept i
Stockholm AB (AffiéirsConcept) Infab och meddelade att de inte hade
kunnat lokalisera bolagets arbetsprov. Nér Infab dérefter kontaktade
PostNord framkom att forséndelsen med arbetsprovet inte hade kommit
fram pa grund av en inkomplett adress. Adressen som Infab hade angett
dar den som stér i forfragningsunderlaget. Det har visat sig att adressen

som arbetsprovet har skickats till saknar gatuadress och pa grund av detta



FORVALTNINGSRATTEN DOM 166-17
I STOCKHOLM

har PostNord inte kunnat leverera brevet. Da det inte funnits nagon

gatuadress har brevet cirkulerat mellan olika utlimningsstéillen.

I forfragningsunderlaget har Sdkerhetspolisen angett tva sitt att limna
arbetsprovet pa. Antingen till en postadress eller till en besdksadress. Bada
alternativen maste vara kompletta och fungera att leverera till. Eftersom
Infab befinner sig i Skane sa dr det postadressen som giller for dem. Inte
heller besksadressen som stir angiven i forfrigningsunderlaget innehéller
information géllande stad eller postnummer, uppgifter som hade behovts vid
leverans med bud. Den 21 december 2016 dndrade Infab adress pa brevet
och skickade det i stéllet med bud till besdksadressen pa Hornsgatan 15, 118

46 Stockholm. Postnummer och ort fick Infab sjilvt soka efter.

Infab har varit i kontakt med ||| I pé AffirsConcept och
forklarat situationen. Hon menar att det inte finns ndgot att gora och att de
inte accepterar Infabs arbetsprov. Hon menar ocksa att da det har funnits
tva adresser angivna i forfragningsunderlaget sa borde Infab redan fran
borjan ha skickat arbetsprovet till besoksadressen pa Hornsgatan 15. Detta
eftersom Infab valt att skicka arbetsprovet med foretagspaket. Infab har
dérefter varit i kontakt med PostNord igen och de séger att detta inte &r av
betydelse. Oavsett pa vilket sétt Infab har valt att skicka arbetsprovet pa sé
behdvs en gatuadress for att PostNord ska kunna leverera brevet. Det torde
inte vara anbudsldmnarens uppgift att kontrollera och sékerstilla att

angivna adresser i forfragningsunderlaget &r korrekta.

Sikerhetspolisen bestrider bifall till ans6kan om &verprévning och anfor i
huvudsak foljande till stod for sin talan. Sékerhetspolisen har inte brutit
mot nagon av de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon
annan bestimmelse i den lagen. Infab har inte heller visat att bolaget har

lidit skada eller riskerar att lida skada i upphandlingen. Det foreligger
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dérfor inte grund for att besluta att Sékerhetspolisen ska vidta réttelse eller

géra om upphandlingen med anledning av anskan om &verprévning.

Den 9 december 2016 upptickte Sékerhetspolisen genom kommunikation
med Infab att bolaget inte hade inkommit med nagot fysiskt arbetsprov.

For att sékerstilla att arbetsprovet inte hade inkommit till myndigheten pa
annat sitt eller hamnat fel i posthanteringen hos konsulten, undersékte
AffirsConcept och Sékerhetspolisen om arbetsprovet fanns att finna hos
nagon av organisationerna. Arbetsprovet fran Infab kunde inte lokaliseras.
Den 16 december 2016 meddelade Sakerhetspolisen, genom AffédrsConcept,
Infab att arbetsprovet inte kunnat lokaliseras, och fragade ocksa Infab pa
vilket sétt de hade skickat arbetsprovet och till vilken adress, for att
ytterligare sdkerstilla att arbetsprovet inte hade kommit bort i myndighetens
eller konsultens posthantering. I svar fran Infab den 16 december 2016
framgick att Infab hade skickat arbetsprovet med PostNords foretagspaket
for personlig utdelning till mottagaren. Den 19 december 2016 skickade
Infab ytterligare ett e-postmeddelande till AffirsConcept i vilket Infab
informerade AffirsConcept om att: "PostNord har felsorterat brevet och det
tycks hamnat i en odndlig loop av felsorteringar och transporter”. Till
e-postmeddelandet bifogade Infab en skéirmavbild fran PostNords
sparningssida. Infab bifogade @ven ett forsdndelsekvitto av vilket det
framgdr att Infab har angett den adress som enligt férfragningsunderlaget
skulle anvindas for arbetsprov som skickades per post, d.v.s. inte den adress
som fOreskrevs i forfragningsunderlaget for arbetsprov som ldmnas
personligen eller med bud. En forséndelse med foretagspaket &r en
forsédndelse med bud enligt PostNords beskrivning av tjénsten pa sin
hemsida. Att Infab har angett adressen for forséndelser per post for sin
budforsindelse, kan inte klandras Sikerhetspolisen. Férfragningsunderlaget

uppfyller de krav pa transparens som LOU stiller.
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Oavsett adressangivelser har PostNord, enligt vad som framgéar av
skdrmavbilden fran PostNords sparningssida, inte paborjat hanteringen av
Infabs forsidndelse forrdn den 7 december 2016, dvs. tva dagar efter sista
anbudsdag. PostNord har noterat att forsédndelsen felsorterats

den 8 december 2016, vilket &r tre dagar efter sista anbudsdag.
Sédkerhetspolisen kan inte klandras for att PostNord inte har hanterat

forsdndelsen forrin efter sista anbudsdag.

I ans6kan om Sverprévning har Infab angett att deras anbud har uteslutits
pé grund av att deras arbetsprov inte inkommit i tid. Pastéendet &r
felaktigt. Enligt punkt 1.8 och avsnitt 5 i forfragningsunderlaget utgor
arbetsprovet endast en del av utvirderingen av anbuden och inte en del
av de obligatoriska kraven. Att inte inkomma med ett arbetsprov inom
angiven anbudstid dr varken grund for uteslutning eller diskvalificering
och Infab har inte blivit uteslutna ur upphandlingen. Infab har
foljaktligen inte visat att de lidit skada eller kan komma att lida skada pé

grund av detta.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestdmmelser

LOU har upphévts genom lagen (2016:1145) om offentlig upphandling som
trddde i kraft den 1 januari 2017. Av 6vergangsbestdimmelserna till den nya
lagen framgar dock att den upphévda lagen fortfarande géller for
upphandlingar som har pabdrjats fore ikrafttridandet, vilket ér fallet i

forevarande mal.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt och genomftra upphandlingar pa ett Sppet sitt.

Vidare ska principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet
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iakttas (1 kap. 9 § LOU). Om den upphandlande myndigheten har brutit mot
dessa grundldggande principer eller ndgon annan bestéimmelse i LOU och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).
Forvaltningsrdttens bedomning

Prévningen i forvaltningsrétten utgér en kontroll av om det pé grundval av
vad s6kanden har framfort i malet finns anledning att vidta sadana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det dr den som ansdker om §verprévning
som pa ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas
pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr
RA 2009 ref. 69).

I forevarande mél har Infab gjort géllande att forfragningsunderlaget i
upphandlingen har varit bristfélligt i det avseendet att de adresser for
ingivande av arbetsprov som har angetts i punkt 1.8 i forfragningsunderlaget
har varit inkompletta. Denna brist i forfrdgningsunderlaget har enligt Infab
medfort att bolagets arbetsprov inte har getts in i tid, vilket i sin tur har fatt
till f6ljd att Sdkerhetspolisen, via AffdrsConcept, har meddelat Infab att

bolagets arbetsprov inte kan utvérderas.

Forvaltningsrittens provning avser saledes tva fragor, dels om
adressangivelserna i forfragningsunderlaget har varit sa otydliga att
forfragningsunderlaget ska anses vara utformat i strid med LOU, dels om
denna eventuella otydlighet kan anses ha orsakat att Infabs arbetsprov inte

gavs in i tid.

Punkt 1.8 i forfrAgningsunderlaget har f6ljande lydelse:

1.8 Anbudsgivning
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Anbudet ska vara skrivet pa svenska och ldmnas elektroniskt (forutom det
arbetsprov som beskrivs i avsnitt 5.2) via tendsign.com. Anbudet inklusive
arbetsprovet ska ha inkommit senast kl. 23.59 den dag som angetts som
sista anbudsdag pa framsidan av detta dokument. Hanvisningar till
webbsidor godtas inte som anbudssvar. Arbetsprovet som utgor en del av
utvdrderingen av anbuden skickas i ett forslutet kuvert utan foretagsnamn,
per post till foljande adress:

AffdrsConcept i Stockholm AB
Att:
117 99 Stockholm

Alternativt kan arbetsprovet ldmnas personligen eller med bud till
AffarsConcept i Stockholm AB:s reception pa Hornsgatan 15. Receptionens
oppettider dr vardagar 08.00 17.00.

Kuvertet ska mdrkas med Anbud Produktionsbyratjdnster, dnr: 2016-16061.

Observera att Sdkerhetspolisen inte har mdjlighet att prova anbud som
inkommer for sent.

Av framsidan pé forfragningsunderlaget framgér att sista anbudsdag var den

5 december 2016.

Forvaltningsritten kan konstatera att den adress for postforséndelser som
har angivits i forfrdgningsunderlaget inte dr komplett eftersom den saknar en
box- eller gatuadress. Sdsom Sékerhetspolisen har framhallit gors i
forfragningsunderlaget, enligt dess ordalydelse, en uppdelning mellan
postforséndelser och budforsédndelser i den meningen att den sistnimnda
typen av forsidndelse inte ska skickas till den angivna adressen for
postforséndelser utan till AffarsConcepts reception pd Hornsgatan 15. Inte
heller adressangivelsen for budforsidndelser &r emellertid komplett eftersom

den inte innehéller ndgon postadress.

Av den bevisning som har getts in i malet framgar att Infab har anvint sig
av PostNords tjénst “Parcel” for att skicka in sitt arbetsprov till
AffiarsConcept. Denna tjénst beskrivs av PostNord sjédlvt som en tjénst dir

paket skickas fran dorr till dorr inom Sverige. Aven om det ligger nira till
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hands att jimstilla denna tjdnst med en budforsidndelse anser
forvaltningsrétten att det inte i malet helt har klarlagts att sa &r fallet. Som
har framgétt ovan har det emellertid, oavsett val av leveransmetod, varit
nodvindigt for respektive anbudsgivare att pa egen hand utreda vilken den
fullstindiga adressen for post- respektive budforsidndelse &r eftersom

adressangivelserna i forfragningsunderlaget inte &r kompletta.

Av rittsfallet RA 2002 ref. 50 framgr att ett forfrigningsunderlag maste
vara sa klart och tydligt att en leverantér kan avgora vad som har betydelse
vid upphandlingen. Dock kan forfragningsunderlag och utvirderings-
modeller som inte &r optimalt utformade godtas under forutséttning att de

principer som bir upp LOU och gemenskapsritten inte trids fornér.

Forvaltningsritten anser inte att de ofullstéindigt angivna adresserna i
forfragningsunderlaget, varken tillsammans eller var for sig, medfor att
forfragningsunderlaget dr sé otydligt att det stér i strid med de
grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller gemenskapsritten.
Tvértom anser forvaltningsrétten att en rimligt informerad och normalt
omsorgsfull leverantor, vid ett forsok till anvéindande av de angivna
adresserna, skulle inse att de dr ofullstéindiga och behdver kompletteras for
att fungera for forséindelser. Aven om forfragningsunderlaget i det aktuella
hénseendet inte dr optimalt utformat anser forvaltningsrétten saledes att det

fér godtas.

Forvaltningsritten anser inte heller att Infab har visat att otydligheten i
forfragningsunderlaget dr orsaken till att deras arbetsprov gavs in for sent.
Som Sékerhetspolisen har anfort framgar det av den i mélet ingivna
skdrmavbilden fran PostNords sparningssida att PostNord pabdrjade sin
transport av Infabs forséndelse forst den 7 december 2016, dvs. tva dagar
efter sista dagen for inlimnande av arbetsprov. Dérefter har férséndelsen

varit under transport och felsorterats vid ett flertal tillfdllen. Infab limnade
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visserligen redan den 2 december 2016 in forséndelsen till PostNord for
leverans och mélséttningen for leverans ska enligt PostNords egen
beskrivning for tjdnsten ”Parcel” vara leverans ndstfljande vardag innan
arbetsdagens slut. Att sa inte hade skett i forevarande fall hade emellertid
Infab ldtt kunnat kontrollera eftersom forséndelsen var sparbar. Att det &r
avsindaren, i detta fall Infab, som stér risken for att en forsindelse inte
inkommer i tid till en myndighet har fastslagits i forarbetena till
forvaltningslagen (1986:223) och bekriftats i kammarrittspraxis (se
prop. 1971:30 del 2 s. 369 och Kammarritten i Stockholms dom den

4 oktober 2010 i mal nr 928-10).

Infab har saledes inte visat att det finns skl att ingripa mot upphandlingen.

Ansdkan om Gverprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV3109/1A LOU).

Anna Smitt

Forvaltningsrittsfiskal

Malet har foredragits av Charlotta Aggevall.



DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket » 2015-08

Bilaga 1

E SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptovningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person /organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan dréjsmél anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinstet, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p f61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slusits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se





