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BAKGRUND

Skatteverket har inbjudit leverantérer att ldimna anbud ang&ende upphand-
ling av foretagsanpassad sprakutbildning for anstallda vid Skatteverket och
Kronofogdemyndigheten (dnr 1321 18340-08/21). Upphandlingen har ge-
nomforts som en férenklad upphandling enligt 15 kap. 3 § LOU.

Skatteverket har i tilldelningsbeslut daterat den 26 maj 2008 meddelat att
verket antagit ett annat anbud &n Management Sprékutbildning i Stockholm
AB:s (bolagets) anbud. Av tilldelningsbeslutet framgér att det vinnande
bolaget ansigs ha lamnat det mest intressanta och ekonomiskt mest férdel-

aktiga anbudet.

YRKANDEN M.M.

Bolaget anséker om Overprovning och yrkar i forsta hand att lansritten ska
besluta att upphandlingen fir avlutas forst sedan réttelse gjorts och, i andra
hand, att upphandlingen ska goras om. Som grund for sin talan anfSr bola-
get 1 huvudsak féljande. Skatteverket har vid betygsittning av utvirderings-
kriteriet “kvalitetssikring” virderat bolagets anbud for lagt i forhallande till
andra anbud samt har i sitt tilldelningsbeslut klargjort att #ven andra hénsyn
dn de som presenterats i forfrégningsunderlaget och tilldelningsbeslutet
legat till grund for beslutet. Genom detta forfarande har Skatteverket brutit
mot 1 kap. 9 § LOU och lagens underliggande principer om forutsebarhet,
transparens och likabehandling. Det kan hirigenom befaras att upphand-
lingen inte foretagits med utnyttjande av de konkurrensméjligheter som
finns och inte genomforts affdrsméissigt samt att anbudsgivare och anbud
inte har behandlats utan ovidkommande hinsyn. Bolaget riskerar harige-

nom att lida skada.
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T forfragningsunderlaget har Skatteverket rangordnat och viktat utvirde-
ringskriterierna enligt foljande:

1) Kuvalitetssdkring: 35 %

2) Utbildningens innehéll och upplagg: 25 %
3) Liararkompetens: 20 %

4) Pris: 20 %

Kvalitetssikring ar sledes det absolut viktigaste kriteriet medan priset ir
det minst viktiga. Bolagets sprakutbildning &r den enda som #r certifierad
enligt Auktoriserade Sprakutbildares Riksorganisations standard Q 3000.
Inget av de konkurrerande fortagen har heller annan certifiering. Certifie-
ring #r ndgot som Skatteverket i tidigare upphandlingar framhallit som vik-
tigt for kvalitetssakring. I Lansrattens i Stockholms lin dom den 20 januari
2006, mal nr 28462-05, argumenterade verket med framgéng for att certifie-
rade processer skulle premieras framfor ocertifierade d4 po#ng utdelades
for hur pass vil anbudsgivarna levde upp till bor-kraven. Verket gar saledes
i det nu aktuella beslutet emot sin egen praxis. Det finns en avgbrande
skillnad mellan att, som bolaget, vara certifierad och att, som det bolag som
vann upphandlingen, folja en certifierad process. Denna skillnad gor att
certifierade anbudsgivare bér ges hogre podng dn icke-certifierade. Detta
gor sig sarskilt tydligt da kvalitetssikringen av Skatteverket angetts som det

i sarklass viktigaste kriteriet.

I Skatteverkets tilldelningsbeslut stér det att det bolag som vann upphand-
lingen antagits for uppdraget da foretaget lamnat ”det mest intressanta och
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet”. Skatteverket har dock givit alla
anbudsgivare identiska poéng rorande alla utvirderingskriterier forutom
priset. Att verket dandock anser det vinnande bolagets anbud som mest “in-
tressant” dven i andra aspekter dn priset tyder pa att verket tagit hansyn till
sadant som inte framgér av vare sig forfragningsunderlaget eller tilldel-

ningsbeslutet.
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Léansrétten har den 4 juni 2008 med st6d av 16 kap. 2 § andra stycket LOU
interimistiskt férordnat att den aktuella upphandlingen tills vidare inte far

avslutas. Beslutet géller till dess att lnsriitten forordnar annat i méalet.

Skatteverket bestrider bifall till anstkan och anfér i huvudsak foljande.
Till stéd for sin installning anfor verket i huvudsak foljande. Skatteverket
har i sin upphandling inte brutit mot nigon av de bakomliggande gemen-
skapsrittsliga principerna eller nigon annan bestimmelse i LOU. Skatte-
verket har i sitt forfragningsunderlag under punkten 7 (Kvalitetssikring)

angivit f6ljande krav:

7.1 Anbudet bér innehéalla en beskrivning av hur anbudsgivaren kvalitets-
sékrar aktuellt uppdrag samt hur kvalitetsuppfoljning utfors, som minst an-
ger:

* strategi for uppdraget (genomforande och arbetssiitt)

= ldrarnas kompetens och fortbildning

= hur sikrar man tillgdngen till bra ldrare med ritt kompetens samt
geografisk spridning av larare

= utbildningsmaterial och dylikt

Skatteverket har med andra ord inte stéllt ndgra krav pé certifiering av an-
budsgivarna. Bolagets hinvisning till Skatteverkets tidigare upphandling
saknar relevans da det ror sig om en annan upphandling fran ar 2005 och d&
forfrigningsunderlaget dessutom dr helt omarbetat. Skatteverket har bedémt
att alla anbudssvaren motsvarar efterfrigade krav och de har didrmed tillde-
lats tre podng. Skatteverket har ddrmed inte avvikit fran stdllda krav och
inte heller premierat svar utanfor stéllda krav, for att pa s4 vis inte bryta

mot likabehandlingsprincipen.

Betréffande vad bolaget anfort om att verket skulle ha tagit ovidkommande
hénsyn kan anf6ras foljande. Det finns ingen grund for att hivda att annan
hénsyn har tagits. Vad som asyftas med “mest intressanta” #r att vinnande

anbudsgivare totalt har erhillit mest po#ng och dérfor har vunnit. I detta fall
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blev priset det utslagsgivande kriteriet, d4 alla utvérderade anbudsgivare 1

ovrigt har lamnat likvérdiga svar.

Bolaget anfor darefter bl.a. foljande. Skatteverket har i sitt yttrande citerat
punkt 7.1 i forfrgningsunderlaget. Av det citerade stycket framgér att an-
budsgivare bor beskriva hur de kvalitetssakrar sitt arbete. Dessutom fram-
gar av fyra punkter de krav som minst stills pa anbudsgivarnas kvalitets-
uppfoljning. Det staimmer alltsa att Skatteverket inte har stallt ndgot for-
mellt krav p4 att anbudsgivarnas verksamhet ska vara certifierad. Emellertid
4r kvalitetssakring enligt det aktuella frfragningsunderlaget med god mar-
ginal det viktigaste utvirderingskriteriet. Bolaget har som enda .anbudsgiva-
re certifierat sin verksamhet och later alltsd utomstéende specialister grans-
ka och kvalitetssikra den. Det foreligger alltsd en beaktansvérd skillnad
mellan de olika anbudsgivarnas kvalitetssékring, vilket, inte minst enligt
den i upphandlingen tillimpade viktningen av utviarderingskriterierna, ska
avspeglas i podngsittningen. Skatteverkets pastéende, att verket skulle bryta
mot likabehandlingsprincipen om det tog hénsyn till annat &n det som
framgér explicit av punkt 7.1 i forfragningsunderlaget, faller redan av att
verket i den aktuella punkten skriver att det ror sig om ett minimikrav. Det
understryks dessutom ytterligare av den dom fran &r 2005 som Skatteverket
inte langre vill kéinnas vid. Skatteverket har inte vidareutvecklat pé vilket
sitt forfragningsunderlaget &r omarbetat och varfor detta skulle vara rele-
vant. Det faktum att det ror sig om en upphandling fran ar 2005 saknar i sig
relevans da LOU under denna tid inte genomgétt for den aktuella upphand-

lingen relevanta fordndringar.

I tilldelningsbeslutet anges att det vinnande bolagets anbud &r dels mest
intressant, dels ekonomiskt mest fordelaktigt. Om det, som Skatteverket
hivdar, enbart var priset som fillde avgorandet méste Skatteverket, om inte

annat, anses ha brustit i motiveringen av sitt beslut.
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DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

I'1kap. 9 § LOU foreskrivs foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomftra upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

115 kap. 16 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet skall anta
antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlande
myndigheten, eller

2. det anbud som har 14gst pris.

Bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga
ska goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU, dvs. myndigheten ska ta
hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremélet for kontraktet, sa-
som pris, leverans- eller genomf6randetid, milj6egenskaper, driftskostna-
der, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egen-
skaper, service och tekniskt stéd.

116 kap. 2 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit
eller kan komma att lida skada, skall riitten besluta att upphandlingen skall
gbras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Utredningen i malet

I Skatteverkets forfragningsunderlag anges under punkten 7.1 *Utvirde-

ringskriterier” bl.a. foljande.

Nedanstdende utvirderingskriterier &r viktade, med angivande av procent-
sats, for att pivisa angeldgenhetsgrad. Kravspecifikationen ar uppdelad med

samma rubriker.

Utvirderingskriterium Poiing Vikt
1. Kvalitetssdkring 0-3 35%
2. Utbildningens innehéll och uppligg 0-3 25%
3. Lararkompetens 0-3 20 %

4. Pris 0-3 20 %
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Vid provning tillimpas podngskalan 0-3. De olika svaren erhaller 0-3 po-

ang, dér 3 anses som bést och 0 innebir obesvarat eller ofullstandigt svar.

I bilaga 2 till forfragningsunderlaget anges under punkten 7 “Kvalitetssak-

ring” foljande.

7.1 Anbudet bor innehalla en beskrivning av hur anbudsgivaren kvalitets-
sikrar aktuellt uppdrag samt hur kvalitetsuppfoljning utfors, som minst an-
ger:

= gtrategi for uppdraget (genomforande och arbetssitt)

= lararnas kompetens och fortbildning

= hur sikrar man tillgdngen till bra l4rare med rétt kompetens samt

geografisk spridning av ldrare
= utbildningsmaterial och dylikt

Ar detta krav uppfyllt? Ja/Nej
Beskriv hur kvalitetssikring gors:

I Skatteverkets tilldelningsbeslut, daterat den 26 maj 2008, anges bl.a. fol-
jande under punkten 3.2 “Utvérderingsfasen”.

1 utvirderingsfasen har en bedomning gjorts i tvé steg.

Det forsta steget omfattar en beddmning av hur anbudet uppfyller stéllda
tvingande ska-krav enligt bilaga 2 “Kravspecifikation” och om anbudsgiva-
ren lamnat priser i bilaga 3 till forfragningsunderlaget.

Samtliga fem anbudsgivare har uppfyllt samtliga ska-krav och gér vidare
till utvirderingsfasens andra steg.

I det andra steget har en beddmning gjorts av hur vil anbudsgivarna uppfyl-
ler bor-kraven enligt bilaga 2 till forfrigningsunderlaget “Kravspecifika-
tion” samt prisutvirdering. Samtliga kvarvarande anbudsgivare har lamnat
anbud av god kvalitet med lika hga podng, vilket har resulterat i att priset
har blivit utslagsgivande i denna upphandling.
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Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet har antagits med beaktande av
foljande rangordnade och viktade kriterier:

Utvirderingskriterium Poing Vikt
1. Kvalitetssékring 0-3 35%
2. Utbildningens innehall och upplidgg 0-3 25%
3. Lararkompetens 0-3 20 %
4. Pris 0-3 20%

Lansrdttens bedomning

Inledningsvis ska papekas att det inte dr ldnsrittens uppgift att géra en ny
utvdrdering. Prévningen utgdr i stéllet en kontroll av om det pa grundval av
de klagomal som stkanden har framftrt i malet finns anledning att vidta

sddana atgérder som angesi 16 kap. 2 § LOU.

Bolaget har till stod for sin talan anfort bl.a. att Skatteverket vid betygsétt-
ning av utvérderingskriteriet “kvalitetssdkring” har virderat bolagets anbud
for lagt i forhallande till de vrigas anbud eftersom bolagets sprakutbild-
ning dr den enda som &r certifierad. Bolaget menar att det ddrmed foreligger
en beaktansvérd skillnad mellan de olika anbudsgivarnas kvalitetssikring.
Vidare har bolaget anfort att Skatteverket i sitt tilldelningsbeslut klargjort
att &ven andra hénsyn 4n de som presenterats i forfragningsunderlaget och
tilldelningsbeslutet legat till grund for beslutet. Bolaget menar att Skatte-
verket harigenom har brutit mot LOU:s ﬁnderliggande principer om forut-

sebarhet, transparens och likabehandling.

Lansratten konstaterar att det i forfragningsunderlaget anges, sésom ett bor-
krav, att anbudsgivarnas anbud bér innehélla en beskrivning av hur anbuds-
givaren kvalitetssikrar uppdraget samt hur kvalitetsuppf6ljning utférs. Vi-

dare har verket angivit fyra punkter som denna beskrivning minst ska inne-
hélla. Bolaget har, liksom 6vriga anbudsgivare som gatt vidare till utvirde-
ringsfasens andra steg, av Skatteverket erhallit hgsta méojliga poing (3) pa

utvérderingskriteriet “kvalitetssdkring”. Av tilldelningsbeslutets utvirde-
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ringsrapport framgér att det bolag vars anbud Skatteverket antagit fljer en
certifieringsprocess (ISO 9001:2000) f5r kvalitetssékring.

Bakom den betygssittning i form av podng som skett vid utvérderingen av
kriteriet “kvalitetssikring” ligger, enligt lénsrattens mening, i sakens natur
att ett viss métt av subjektiv bedémning blir nddvandig. En sddan bedom-
ning far emellertid godtas sivida denna inte innebar avsteg frén nagon av
LOU:s underliggande principer, déribland gemenskapsrittens principer om
forutsebarhet, transparens och likabehandling. Lansrétten anser att den
genomforda virderingen av kriteriet “kvalitetssékring” inte kan anses strida
mot nagon av de ovan nimnda principerna eftersom négot krav pa att an-

budsgivaren ska vara certifierad inte har uppstallts i forfrégningsunderlaget.

Betriffande vad bolaget anfort om att Skatteverket tidigare framhéllit certi-
fiering som viktigt for kvalitetssakring konstaterar linsratten, i likhet med
Skatteverket, att det d& varit friga om en annan upphandling med ett annat

forfragningsunderlag.

Lansritten finner slutligen att det inte framkommit ndgot som tyder pé att
Skatteverket har beaktat dven andra hinsyn 4n de som presenterats i for-
fragningsunderlaget da de i tilldelningsbeslutet angett att de antagit det an-

bud som varit det “mest intressanta”.

Lansritten finner sammanfattningsvis att grund for ingripande enligt

16 kap. 2 § LOU inte foreligger. Bolagets ansokan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

pryya

Martin Krafft

lansrittsfiskal

Foredragande har varit Alexandra Kéllkvist.






DV 3109/14 «2006-07 » Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga linsrittens beshut skall
skriva till kammarrdtten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till lansritten.

Overklagandet skall ha kommit in till lnsréitten
inom tre veckor frin den dagda klaganden
fick del av beslutet. Tiden for &verklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton récker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag,

Fér att ett Gverklagande skall kunna tas upp i
kammarriiten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det ir av vikt for ledning av réttstil-
limpningen att &verklagandet provas, anled-
ning frekommer till dndring i det shat varill
Jinsrétten kommit eller det annars finns syn-

nerliga skil att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star lins-
rittens beshut fast. Det dr dirfor vikiige att det
Klart och tydligt framgar av verklagandet till
karnmarritten varfor man anser att provnings-
tillstand bor meddelas.

skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
dkall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis fér delgivning Jimnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som dverklagas med uppgift om
Jinsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll st6d f6r
begiran om provningstillstind,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa tll stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-

den eller hans ombud. Adressen till linsritten

framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numImer.

www.domstol.se






