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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Lejonfastigheter AB (Lejonfastigheter) genomfor en upphandling avseende
 killsortering, dnr 16/7. Upphandlingen genomfdrs som forenklat forfarande
enligt LOU och tilldelningsgrund &r ldgsta pris. Lejonfastigheter har den 30
augusti 2016 meddelat ett tilldelningsbeslutet enligt vilket SUEZ Recycling
AB har tilldelats kontraktet. Av bilagan Kvalificering till beslutet framgar
att totalt fyra leverantorer inkom med anbud i upphandlingen och att tvd av
anbuden, frin IL Recycling Service AB (Bolaget) och fran Tekniska verken
i Linkdping AB, inte bedémdes uppfylla samtliga obligatoriska krav, dé fel

prisformulér bifogats till respektive anbud.

Bolaget anstker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten forordnar om att upphandlingen ska avslutas forst efter att rét-
telse skett. Rittelsen ska besta i att Bolagets anbud inte forkastas varvid

Bolagets anbud blir det anbud som ska antas.

Lejonfastigheter begir att ansékan om Sverprévning avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT
Bolaget

Lejonfastigheter har tagit in anbud via e-verktyget TendSign. Anbudsgivar-
na har alagts att fylla i de dokument som anges i Lejonfastigheters sérskilda
foreskrifter for upphandlihgen. Dessa dokument har placerats under fliken
Strukturerade dokument i TendSign. Under anbudstiden har prisformuléret
uppdaterats i en ny version bendmnd Prisformuldr reviderad. Den nya vers-
ionen har dock inte laddats upp under fliken Strukturerade dokument, utan

istdllet laddats upp under fliken Frdgor & svar. Samtidigt har det ursprung-
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liga prisformuléret legat kvar under fliken Strukturerade dokument.

Att bifoga ifyllt prisformulir har varit ett obligatoriskt krav i upphandlingen.
Prisformulirets utformning har dock foréindrats pa ett marginellt sétt under
anbudstiden. Forandringen har bestatt i att tva nya fraktionsrader har tillfo-
gats den nya versionen. P4 fraktionsraderna ska prisuppgifter for hyra av
kéirl for och tdmning av de olika dtervinningsbara materialen anges. De till-
kommande fraktionerna var tidningar och pappersforpackningar. Bolaget
och sannolikt &ven de Gvriga anbudsgivarna tillimpar samma pris oavsett

vilken fraktion det giller.

Lejonfastigheter har meddelat anbudsgivarna att en revidering av prisformu-
liret skulle komma att ske, men har inte informerat om att den nya version-
en av prisformuliret laddats upp under fliken Frdgor & svar. E-verktygets
utformning bygger pa en metodik som medfor att rétt dokument alltid ska

anvindas, ndmligen publikationen under Strukturerade dokument.

Bolagets och Tekniska verken i Linkoping AB:s anbud har forkastats med
motiveringen att till dessa inte har bifogats Prisformulir reviderad. Att tvd
av fyra anbudsgivare skickat det ursprungliga prisformuléret visar att Lejon-

fastigheter har varit mycket otydliga i sina anvisningar.

Det rader inget tvivel om att det ursprungliga kravet pa att limna in prisfor-
muliir dr obligatoriskt. Bolaget anser dock att kravet pa att istillet fylla i det
reviderade prisformuliret inte skulle uppfattas som obligatoriskt av en rim-
ligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare. Inte heller kan upp-
gifterna som skulle fyllas i enligt det reviderade prisformuléret anses ingd
som ett kriterium for att det obligatoriska kravet pa att fylla i prisformulér
ska vara uppfyllt. Under alla omstindigheter dr det inte proportionerligt att
kravet pa att fylla i de tvd nya fraktionsraderna i det reviderade prisformulé-

ret &r obligatoriskt.
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Bolaget har bifogat det ursprungliga prisformuléret fullstdndigt ifyllt. Det
ursprungliga prisformulédret har hela tiden funnits kvar under fliken Struktu-
rerade dokument, dér samtliga f6r anbudsgivarna relevanta handlingar har
laddats upp. Det har saknats anledning for Bolaget att bestka fliken Fragor
& svar. Vilken anbudsgivare som stillt vilken fraga under anbudstiden &r i
sak inte relevant. Eftersom kostnaden for tdmning &r densamma for alla
fraktioner, har de uppgifter som efterfragats i det reviderade prisformuléret

inte paverkat bedomningen av anbuden.

Som huvudregel dr det inte tillatet for en upphandlande myndighet att &ndra
ett forfragningsunderlag under anbudstiden. Denna huvudregel giller med
sérskild styrka ifall andringen avser ett obligatoriskt krav. En upphandlande
myndighet torde i férsta hand vara hinvisad till att avbryta upphandlingen i
ett sadant fall. Det kan dock uppsta situationer dir det kan accepteras att
dndringar genomftrs. Mot bakgrund av att Lejonfastigheter har forkastat
Bolagets anbud med anledning av att uppgifterna enligt det reviderade pris-
formuléret saknades, kan konstateras att Lejonfastigheter varit av uppfatt-
ningen att uppgifterna utgjorde obligatoriska krav. Upphandlingen borde
sdledes ha avbrutits. Lejonfastigheter borde vidare, ndr upphandlingen trots
detta fortsatte, varit tydligare med var man dokumenterar uppdaterade do-
kument for att undvika att fel versioner anviinds av anbudsgivare. Lejonfas-
tigheter har saledes inte vidtagit atgérder sa att negativa konsekvenser und-

viks och @ndringen har dérfor inte varit tillaten.

Lejonfastigheter har haft mgjlighet att undanréja effekterna av sin otydliga
dndring av forfragningsunderlaget genom att ge Bolaget mdjlighet till kom-
plettering av efterfrdgade prisuppgifter. Trots att det som utgéngspunkt inte
foreligger nagon skyldighet for Lejonfastigheter att ge Bolaget en sddan
mdjlighet, har det varit limpligt att gora det i en situation dér forfragnings-
underlaget blivit otydligt som en f6ljd av Lejonfastigheters férsumlighet. [

detta fall har hélften av anbudsldmnarna uteslutits pa grund att fel dokument
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bifogats anbuden. Vid bedémningen av anbuden har Lejonfastigheter sdle-
des endast haft tva av anbudsgivarna att vilja bland. Ett s litet antal an-

budsgivare motsvarar inte kravet pa effektiv konkurrens.

Lejonfastigheter

Forfragningsunderlaget for upphandlingen publicerades den 9 maj 2016 och
anbudstiden gick ut den 15 augusti 2016, en anbudstid om néstan 100 dagar.
Den 13 juni 2016 stillde ombudet for Bolaget sjélv en fréga om saknade
priser i prisbilagan. Fragan besvarades av Lejonfastigheter den 1 juli 2016,
alltsa med 35 dagar av anbudstiden kvar. I direkt anslutning till Lejonfastig-
heters svar publicerades en ny reviderad prisbilaga. Anbud dppnades den 16
augusti 2016, varvid kunde konstateras att Bolaget och Tekniska Verken AB
inte till sina anbud hade bifogat den reviderade prisbilagan. Lejonfastigheter
sig sig tvungna att i detta ldge, efter att anbudstiden utgatt, forkasta de an-

bud som inte bifogat korrekt prisbilaga.

Lejonfastigheter har i punkterna 2.3.2.3 UF 3.23 och 2.3.2.4 UF 3.24 i for-
fragningsunderlaget tydligt angett hur eventuella fortydliganden av underla-
get skulle komma att ske. Sasom tydligt framgar av publicerade Frdgor &
svar har Lejonfastigheter svarat pa Bolagets friga och i direkt anslutning till
fragan publicerat en reviderad prisbilaga. Lejonfastigheter har tydligt angivit
att presumtiva anbudsgivare ér skyldiga att halla sig uppdaterade om for-
fragningsunderlaget, genom att bevaka upphandlingen i Tendsign, ndgot
som ocksé tydligt i svensk praxis forvéintas av rimligt informerade och nor-
malt omsorgsfulla anbudsgivare, &ven om detta inte hade skrivits in i for-
fragningsunderlaget. Det kan inte anses faststillt att Lejonfastigheter - for
att en uppdatering ska anses vara tillrickligt tydlig - maste publicera doku-
mentet under bade Frdgor & svar och Strukturerade dokument. Om Bolaget
nagon gang under andra halvan av anbudstiden hade besokt fliken Fragor &

svar for att bevaka svaret pa den friga man sjélv stillt, si hade man inte
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kunnat undvika att uppmérksamma den nya publicerade prisbilagan. Man
hade dérefter haft gott om tid att eventuellt revidera sitt anbud i enlighet

med fortydligandet.

I enlighet med réttspraxis kan det finnas situationer dir en dndring av f6r-
fragningsunderlaget kan genomforas pé acceptabelt sitt. Lejonfastigheter
anser att den foreliggande upphandlingen utgér en sadan situation. Omfatt-
ningen och betydelsen av @ndringen #r begrinsad och sakligt grundad. Att
inte gora dndringen, efter att en anbudsgivare papekat att de aktuella priser-
na saknades i prisbilagan, hade inneburit att Lejonfastigheter inte fatt en
korrekt prisbild i inkomna anbud. Tilldgget av prissittning av tva ytterligare
fraktioner i prisbilagan har inte &dndrat hur anbudspriset har framriknats eller
utvirderingsmodellen som sddan. Andringen kan diéirmed inte anses ha haft

vésentlig betydelse for upphandlingen.

Andringen gjordes vidare i mycket god tid innan anbudstiden gick ut, varvid
det fanns erforderligt tidsutrymme for anpassning av anbuden. Att éindring-
en har publicerats pd uppmaning av en presumtiv anbudsgivare, samt i en-
lighet med instruktioner i forfragningsunderlaget och i enlighet med géingse
praxis pé den svenska upphandlingsmarknaden, visar att Lejonfastigheter
vidtagit alla f6r Lejonfastigheter tillgingliga atgirder for att forhindra even-

tuella negativa effekter av éndringen.

Det idag géingse forfarandet med annonsering i elektroniska databaser,
sdsom TendSign, i vilka anbudsgivare stéindigt har tillgéng till forfragnings-
underlaget och direkt kan se eventuella kompletteringar/fortydliganden
torde, i kombination med tydliga instruktioner till presumtiva anbudsgivare
om detta i forfrdgningsunderlaget, innebira att en rimligt informerad och
normalt omsorgsfull anbudsgivare héller sig uppdaterad om innehallet i for-
fragningsunderlaget samt inser att eventuella reviderade dokument som &r

del av forfrdgningsunderlaget ir lika obligatoriska som de ursprungliga do-
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kument som ersétts.

Lejonfastigheter har genomfort upphandlingen helt i enlighet med LOU och
har iakttagit samtliga av dess grundldggande principer. Lejonfastigheter har
séledes inte brutit mot nigon bestimmelse i LOU och Bolagets anbud upp-
fyller heller inte kvalificeringskraven for upphandlingen och kan dérmed

inte lida skada, varfor grund for ingripande saknas.
' SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsriittens prévning

I mal om Sverprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling ér felaktig pé ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omstéindigheter han grundar sin talan p (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har siledes att prova om det pa grundval av vad Bolaget
anfort 4r visat att Lejonfastigheter har brutit mot nagon av de grundliggande
principerna eller nigon annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att
Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grund-
liggande principerna innebir att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomftra upp-
handlingar pa ett Sppet sitt samt iaktta principerna om Smsesidigt erkén-

nande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).
Forvaltningsriittens bedomning

Det ir mellan parterna i mélet otvistigt att ett obligatoriskt krav i upphand-
lingen enligt punkten 1.6.2 i anbudsformuléret har varit att till anbudet bi-
foga ett prisformulir. Vidare ar det i mélet klarlagt att prisformulér funnits i
upphandlingsverktyget Tendsign i tva versioner, en ursprunglig under fliken

Strukturerade dokument som publicerades den 9 maj 2016 och en reviderad
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under fliken Fragor & svar som publicerades den 1 juli 2016 samt att det
var med anledning av en fraga frin Bolaget som den reviderade versionen
publicerades. Skillnaden mellan de tvé versionerna har bestatt i att tvd nya
fraktionsrader (tidningar och pappersforpackningar) med dértill hérande
uppgift om utrustning samt tdmningsintervall har tillfogats prisformuldret
varvid prisuppgifter ska anges dels for hyra av kirl och dels fr tmning av

dessa tva tillkommande material.

Lejonfastigheter har uteslutit Bolagets anbud med motiveringen att det inte
uppfyller samtliga obligatoriska krav da det reviderade prisformuléret inte
bifogats till anbudet. Bolaget gor géllande att kravet pa att fylla i det revide-
rade prisformuliret inte &r obligatoriskt och att i vart fall ett tvingande krav
att fylla i de nya raderna #r oproportionerligt, att &ndringen i prisformuléret
for det fall ett sddant obligatoriskt krav tillforts dr otilliten samt att Bolaget
borde ha getts mdjlighet till komplettering av uppgiften da forfrdgningsun-
derlaget blivit otydligt som en foljd av Lejonfastigheters forsumlighet. Le-
jonfastigheter gor i sin tur gillande att det i upphandlingen funnits ett tydligt
obligatoriskt krav pa att limna in det reviderade prisformuléret, att den ak-
tuella éndringen ir tilldten samt att inte gora dndringen hade inneburit att

Lejonfastigheter inte fatt en korrekt prisbild i inkomna anbud.

Forvaltningstiitten finner inledningsvis att det aligger en normalt informerad
och omsorgsfull anbudsgivare att ta del av all information som publiceras
betriffande upphandlingen i upphandlingsverktyget TendSign. Aven om
Lejonfastigheters hantering inte varit optimal d& myndigheten inte tagit bort
det ursprungliga prisformuléret frén det publicerade forfragningsunderlaget,
finner forvaltningstitten, i och med att det reviderade prisformulédret publi-
cerats pa ett tydligt och Sverskadligt sitt, att det méste ha statt klart f6r en
normalt informerad och omsorgsfull anbudsgivare att det obligatoriska kra-
vet att limna in ett prisformuldr har géllt den reviderade och inte den ur-

sprungliga versionen av formuléret. Att det dr en fréga frdn just Bolaget som
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initierade den aktuella dndringen talar ytterligare for att det maste ha statt
klart f6r Bolaget att det dr just det reviderade prisformuldret som Bolaget
skulle fylla i och bifoga till sitt anbud. Det tillkommande kravet pa prissétt-
ning av fraktioner som sidant bedéms inte heller vara i strid med proport-
ionalitetsprincipen. Med beaktande av det reviderade forfragningsunderlaget
som gillde efter att ett nytt prisformulér publicerats uppfyllde saledes inte
Bolagets ingivna anbud det aktuella obligatoriska kravet rérande prissitt-

ning.

“Vad sedan betriiffar fragan huruvida den aktuella &ndringen av forfrag-
ningsunderlaget i sig kan accepteras med beaktande av LOU och dess all-

ménna principer finner forvaltningsritten foljande.

I LOU saknas sivil detaljerade regler for hur ett forfragningsunderlag ska
vara utformat som bestimmelser om #ndring, fortydligande och komplette-
ring av forfrigningsunderlag. Utgéngspunkten 4r dock likabehandlingsprin-
cipen som innebir att alla leverantorer ska ha samma information for att
kunna behandlas rittvist. Fér att anbudsgivarna ska ges samma forutsétt-
ningar for anbudsgivning maste forfragningsunderlaget dessutom vara klart
och tydligt och innehalla samtliga krav p& det som ska upphandlas. En upp-
handlande myndighet dr ddrfér normalt inte forhindrad att vidta vissa atgér-
der for att, innan anbuden ges in, klargéra eventuella tveksamheter eller
otydligheter i forfragningsunderlaget under forutséttning att detta inte med-
for visentliga forandringar i férhallande till det ursprungliga forfragnings-
underlaget (se bl.a. Kammarritten i JonkSpings avgrande i mal 2016-08).
Hirvid bor ocksa framhéllas att mojligheten att dndra i ett forfragningsun-
derlag dven kan paverkas av det upphandlingsforfarande som tillimpas och i
vilket skede av processen som #ndringen sker, dvs. om den upphandlande
myndigheten vid &ndringstillfillet har kunskap om den krets av leverantorer

som inbjudits att limna anbud eller om denna krets dr okénd.
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I upphandlat kontrakt punkt SF6.11 anges att erséttning till entreprendren
ska utgd som fast erséttning per tdmning, fraktion och kérlstorlek. Genom
det reviderade prisformuliret har, sdsom forvaltningsritten uppfattar det,
Lejonfastigheter lagt till tv ytterligare fraktioner (tidningar och pappersfor-
packningar) med en preciserad tdmningsfrekvens och kirlstorlek som ska
medtas i prisutvdrderingen (se punkt 1.6 i férfragningsunderlaget) och for
vilka fast ersittning sedemera ska utgd till vald leverantdr enligt nyssndmnd
punkt i kontraktet. Aven med beaktande av att de nimnda fraktionerna i
enlighet med den kirllista som utgjorde bilaga till Sirskilda foreskrifter for
upphandlingen ingick i entreprendrens uppdrag (se bl.a. punkt SF1) bedéms
att det ej foreldg utrymme att enligt den ursprungliga varianten av prisfor-
muléret prissétta dessa pa ett sddant sétt som ovan ndmnd ersittningsregle-

ring i kontraktet forutsitter.

Med beaktande av det ovan angivna finner forvaltningsritten att dndringen
ifriga paverkat savil underlaget for prisutvirdering och dédrmed kontrakts-
tilldelningen som mdjligheten till erséttning for vald leverantor under kon-

traktstiden.

Eftersom det ér friga om ett forenklat forfarande kan mot ovan angiven
bakgrund inte uteslutas att det finns leverantdrer pd marknaden som varit
villiga att delta i konkurrensen om kontraktet om dessa haft kunskap om de
nya forutsittningar som det reviderade prisformuléret innebar. Med hénsyn
hiirtill samt med beaktande av att det #ven frdga om dndring av ett obligato-
riskt krav anser forvaltningsritten att den dndring som skett av forfrag-
ningsunderlaget i aktuellt hinseende &r visentlig och ddrmed i strid med

LOU och dess allménna principer.

For att en dvertriddelse av LOU ska foranleda ndgon atgérd krivs vidare att
sokanden lidit skada eller kan komma att lida skada till f51jd av det fel som

begatts. I denna del kan f6ljande séigas. Eftersom den dndring som gjorts
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enligt forvaltningsrittens formenande inte &r tillaten inom ramen for den
annonserade upphandlingen har det istillet ritteligen avilat Lejonfastigheter,
for det fall att man 6nskat inféra densamma i prisformuléret, att avbryta den
pagdende upphandlingen och vid en ny upphandling inféra ett sidant till-
kommande krav rérande prissittningen av efterfrigade tjénster. Bolaget
hade vid en saddan upphandling haft mg&jlighet att ldmna ett annat anbud.
Med hinsyn till nimnt forhallande far anses att Lejonfastigheters felaktiga
forfarande har inneburit en sddan skada for Bolaget som avses i 16 kap. 6 §
LOU. Den aktuella bristen dr hénforlig till det konkurrensuppsdkande ske-
det och kan diirfor inte atgéirdas pd annat satt 4n att upphandlingen gors om.

Ansokan ska dérfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).
Tomas Kjellgren

Rédman

Handldggare har varit foredragande juristen Stefka Bokmark.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nképing. Skti-
velsen ska dock skickas ellet limnas till for-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in il férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prdvningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av

det slut som forvaltningsritten har kommit
till

Ed

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av verklagandet
tll kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ar aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
petson- eller adtessuppgift dndtras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som verklagas med upp-
gift om f6tvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndting av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden {6t 6ver-
klagande av tittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta gillet mil om éverprovning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nidx tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av riittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



