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Arvika Eda Taxitransporter AB anser att 6verklagandet ska avslas.

Josse Taxi och Bilvard AB har beretts tillfélle att yttra sig dver kommu-

nens Overklagande men har inte horts av.

Arvika kommun anfor bl.a. foljande till stéd for sin talan. Av punkten 2.17
i anbudsforfragan framgar att 18gst pris utgdr utvarderingskriterium och att
det 4r grundbeloppet i prislistan (vid digitalt anbud) alternativt bilaga 6 (un-
dertecknat anbudsformulér) som avses med ldgst pris. Att det &r ett totalt
arligt pris som efterfrigas framgar forutom av anbudsformuldren (s&vél det
digitala som pappersversionen) ocksé av punkterna 2.3 och 2.17 i anbudsin-
bjudan. Att ordet grundbelopp anvénds i punkten 2.17 saknar betydelse.
Varje normalt insatt anbudsgivare maste ha forstétt att med savil grundbe-
lopp som grundpris avsdgs totalt pris per ér, sdrskilt som det i punkten 2.17
uttryckligen hénvisas till anbudsformulidren som innehéller orden totalt pris
per &r. Vidare maste varje normalt insatt anbudsgivare ha forstatt att lamnad
uppgift om antal kilometer som grundpriset/det totala priset baserades pa
skulle komma att utgora underlag for prisreglering enligt punkten 13.1 1
avtalet. Sammanfattningsvis har det varit mojligt att kalkylera ett arligt to-
talt pris och det kan dérmed inte ha stétt i strid med LOU att vid utvérde-
ringen endast ta hinsyn till lgst offererade totalpris utan beaktande av kor-
strickan. Korstrickan utgor endast utgéngspunkt for reglering av priset vid
4ndrade forutsittningar for uppdragets utférande och i den delen har kom-
munen redan i punkten 13.1 i avtalsvillkoren reglerat de kommersiella vill-

koren varfor skl att utvirdera pris for tillkommande respektive avgéende

korstracka saknats.

Arvika Eda Taxitransporter AB anfor bl.a. foljande till stod for sin talan.
Den information som ges om limnande av priser i punkterna 2.3 och 2.17 1
anbudsinbjudan ir inte identisk med den information om priser som ldmnas
i anbudsformuliret. Av forfragningsunderlaget framgar inte hur ménga ki-

lometer berikningen av totalpriset kommer att baseras pd. Kommunen har
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antagit den leverantér som lamnat det ldgsta totalpriset, utan beaktande av
korstracka. Forfragningsunderlagets utformning strider mot principerna om

transparens och likabehandling.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 12 kap. 1 § forsta stycket LOU framgar att en upphandlande myndighet
ska anta antingen 1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for
den upphandlande myndigheten, eller 2. det anbud som innehéller det lagsta

priset.

Av punkten 2.17 i anbudsinbjudan framgér att upphandlande myndighet

anvant sig av utvirderingskriteriet lagsta pris i aktuell upphandling.

Fragan i mélet &r om forfrgningsunderlaget brister i tydlighet och transpa-

rens om vad som avses med utvirderingskriteriet légsta pris.

Arvika Eda Taxitransporter AB hévdar att eftersom det av forfragningsun-
derlaget inte framgar hur ménga kilometer berdkningen av totalpriset kom-
mer att baseras pa strider forfragningsunderlagets utformning mot transpa-
rensprincipen. Att d anta den leverantdr som limnat det lagsta totalpriset,
utan beaktande av korstricka, strider mot likabehandlingsprincipen enligt

Arvika Eda Taxitransporter AB:s mening.

Arvika kommun anser diremot att det tydligt framgér av forfragningsunder-
laget att det #r de av anbudsgivarna angivna totala rliga priserna som ska
jamforas utan beaktande av korstréckan. Enligt kommunens uppfattning har
det utifrén uppgifterna i forfragningsunderlaget varit mojligt for varje leve-
rantr att rikna ut vilket antal kilometer denne tror sig kunna behdva for att
genomfora uppdraget och ddrigenom har respektive leverantdr ocksa kunnat

kalkylera ett &rligt totalpris for tjdnsten.
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Kammarritten konstaterar att det inte framgar av forfragningsunderlaget
vilket exakt kilometerantal som totalpriset per ar ska baseras pa. Ddremot
framgér det av forfragningsunderlaget att antal kilometer per &r ska baseras
pa i forfrigningsunderlaget angivna forutséttningar och att det totala priset
per dr ska vara baserat pa dessa kilometerantal. Enligt kammarrittens me-
ning har anbudsgivarna i forfragningsunderlaget erhallit tillrdckliga uppgif-
ter for att kunna ridkna ut hur lang stricka respektive anbudsgivare behdver
for att kunna fullgéra uppdraget. Forfrdgningsunderlaget har dérfor inte

négra brister i detta avseende.

Kommunen har i punkten 2.17 i anbudsinbjudan anvint ordet grundbelopp
nidr begreppet ldgst pris definierats. Kommunen har dérvid dven hinvisat till
att grundbeloppet &r i enlighet med bilaga 6, i vilken begreppet grundpris
anvénts avseende totalt pris per &r. Aven i punkten 2.3 i anbudsinbjudan
hdnvisas till bilaga 6, men déd avseende att totalt pris per &r (grundpris) an-
ges ddri. Kammarrétten finner att det av forfrigningsunderlaget med till-
ricklig tydlighet framgar att med savil grundbelopp som grundpris avses
totalt pris per &r, utan beaktande av berdknad korstriicka, och att det 4r dessa
belopp som ska jamforas vid utvérderingen av vilken anbudsgivare som
lamnat ldgst pris. Enligt kammarritten framgér det av forfrigningsunderla-
get att anledningen till att kilometerantalet ska anges endast #r for att kom-
munen senare ska kunna justera priset vid avvikelser frén avtalade kérupp-
drag. Det var séledes korrekt av Arvika kommun att utvirdera de av an-

budsgivarna ldmnade totalpriserna per ar utan att beakta kérstrickan.

Kammarritten finner mot bakgrund hérav att Arvika kommun inte brutit
mot transparensprincipens krav pa tydlighet och forutsigbarhet samt att

forfarandet inte heller i dvrigt stér i strid med LOU. Overklagandet ska dir-
for bifallas.
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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Férvaltningsritten forordnar att Arvika kommuns upphandling "Resor
daglig verksamhet” (dnr 2009-241) ska goras om.

Férvaltningsrittens interimistiska beslut den 3 juni 2010 upphér i och med

denna dom att gélla.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Arvika kommun (kommunen) har inlett en upphandling avseende "Resor
daglig verksamhet” (dnr 2009-241). Upphandlingen omfattar resor for per-
soner mellan bostad och daglig verksamhet inom Arvika kommun och har
genomforts med dppet forfarande enligt LOU. Anbud har getts in av bl.a.
Arvika Eda Taxitransporter AB och Jésse Taxi och Bilvard AB. Kommu-
nen har den 26 maj 2010 beslutat att avtal ska tecknas med Klassbols Taxi

AB.
Dok.1d 14818
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Radhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 mandag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltmingsrattenikarlstad@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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Arvika Eda Taxitransporter AB begér 6verprévning av upphandlingen

och yrkar, sdsom bolaget slutligen bestamt sin talan, i forsta hand att upp-
handlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts innebarande att anbud
fran Klassbols Taxi AB forkastas och i andra hand att upphandlingen ska
géras om. I sista hand yrkar bolaget att tilldelningen ska goras om till Eda
Glasbruk Taxi AB:s fordel. — Arvika Eda Taxitransporter AB &beropar
som grund for sin talan bl.a. foljande. Kldssbols Taxi AB har i sitt anbud
offererat ett grundpris pa 1 380 000 kr baserat pa 126 000 km, vilket ger
ett km-pris pa 10,95 kr. Arvika Eda Taxitransporter AB har i sitt anbud
offererat ett grundpris pa 1 470 140 kr baserat pa 153 140 km, vilket ger et
km-pris pa 9,59 kr. D4 det offererade grundpriset baseras pé ett av Arvika
Eda Taxitransporter AB givet antal km &r Arvika Eda Taxitransporter AB
det mest kostnadseffektiva alternativet for Arvika kommun. Det anges
4ven i punkten 1.13 “Priser i anbudet” att bide km och grundpris ska
offereras. Enligt punkten 4.15 “Priser” baseras grundpriset p& uppdragets
omfattning enligt tidtabell, eller xxxxx km per &r. Arvika kommun har
genom att ge Klissbols Taxi AB tilldelning i tilldelningsbeslutet forfarit

i strid mot likabehandlingsprincipen, transparensprincipen och 1 kap. 9
LOU. — I kompletterande tidtabell anges flera resendrer som idag aker fard-
tjanst men som ska inga i denna upphandling. Hur denna komplettering
péverkar den i upphandlingen givna korstrackan i km anges inte utan
tvingar anbudsgivaren att godtyckligt berdkna kompletteringen. Bilaga 7
kom in den 14 maj 2010 och anbudsgivarna har inte beretts m&jligheten

att friga om den tillkomna informationen. — En utvirderingsmodell enligt
12 kap. 1 § LOU saknas i upphandlingen. ”Steg 1 Kvalificering” beskrivs
ingaende men “Steg 2 Utvérdering” saknas. Detta innebdr att utvarderingen
inte &r tillrickligt klar och tydlig utan ger stort utrymme for godtycke.
Upphandlingen ska ge alla anbudsgivare méjlighet att tolka den pa samma
siitt. De anbudsgivande bolagen har angett ett offererat grundpris, vilket
baserats pa ett angivet antal kilometer. Utformningen av upphandlingen

g0r att en anbudsgivare kan tolka det som om det angivna kilometerantalet
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ska tillmitas betydelse i forhallande till det offererade grundpriset. Utvér-
deringen har dérmed inte varit forutsebar for anbudsgivarna, vilket dr en

del av kravet pa att upphandlingen skall vara affirsméssig. Upphandling-
ens utfall ska i gorligaste mén vara forutsebar och anbudsgivarna och an-

bud behandlas lika och réttvist.

Jssse Taxi och Bilvard AB begir 6verprsvning av upphandlingen och yr-
kar att upphandlingen ska goras om. Josse Taxi och Bilvard AB aberopar
som grund for sin talan bl.a. foljande. Den upphandlande myndigheten ska
anta antingen det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den
upphandlande myndigheten eller det anbud som innehaller det l4gsta priset.
Utvirderingsmodell enligt ovanstdende saknas. »Steg 1 Kvalificering”
beskrivs ingaende men *Steg 2 Utvirdering” saknas. — De anbudsgivande
bolagen har angett ett offererat grundpris, vilket baseras pa ett angivet antal
kilometer. Utformningen av upphandlingen gor att en anbudsgivare kan
tolka det som om det angivna kilometerantalet ska tillmatas betydelse i

forhallande till det offererade grundpriset.

Kommunen yrkar att Arvika Eda Taxitransporter AB:s och Josse Taxi och
Bilvard AB:s ansokningar om 6verprovning avslas och anfor bl.a. foljande.
Av punkten 2.17 i anbudsinbjudan framgér att det anbud som uppfyller
kraven enligt ”Steg 1 Kvalificering” och har lagst pris kommer att antas.
Det anges ocksa att med lagst pris avses summa kronor grundbelopp per &r
enligt Prisbilaga/Tjénst alternativt bilaga 6 vid manuellt anbud. Det rader
saledes inte nigon tvekan om att lagst pris utgdr utvirderingskriterium och
att det 4r grundpriset som kommer att utvérderas. — Arvika kommun har
inte efterfragat nagot kilometerpris. Arvika kommun har efterfragat ett fast
pris (grundpris) med mojlighet till reglering vid avvikelse fran den avtalade
korstrickan om personer som &r i behov av resor till dagcenter tillkommer
eller avgar. Bedomningen av forvintad korstracka dr mojlig att gora efter-

som kommunen redovisat adress dar hamtning sker, adress till vilken kor-
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ning ska ske, vilka vardagar som hémtning ska ske, karta och egen kor-
striicka da verksamheten bedrivits i egen regi (géller ej tidigare firdtjénst).
— Det har siledes varit mojligt for anbudsgivarna att sjélv bedéma erforder-
lig kérstricka. Den av kommunen redovisade kérstrackan 12 600 mil be-
hover alltsa inte vara optimal. Det har varit kommunens avsikt att optimera
anbudsgivarnas kreativitet genom att fi anbudsgivarna att finna den bésta
logistiken och ddrmed sa 1ag kostnad som mdjligt med bibehéllen kvalitet.
— Arvika Eda Taxitransporter AB har ldmnat ett grundpris som &r 90 140
kr per ar hogre 4n grundpris ldmnat av Klassbols Taxi AB. Klgssbols Taxi
AB:s anbud har saledes ett lagre pris 4n Arvika Eda Taxitransporter AB:s.
Skil for att forkasta anbudet saknas. Tabell med sarntliga anbudsgivares
grundpriser har bifogats i samband med meddelande om tilldelningsbeslut
till samtliga anbudsgivare. — I friga om bilaga 7 utgdr den endast ett for-
tydligande av tider och rittelse av en adress. Den utgor allts& en komplette-
ring av tidtabellen i bilaga 4 till anbudsinbjudan. Det har alltsa inte varit
frdga om négra nya uppgifter av betydelse. Att férdtjanstresendrerna omfat-

tades av upphandlingen framgick redan av ursprunglig forfragan.

Arvika Eda Taxitransporter AB tilldgger i yttrande bl.a. foljande. Det vits-
ordas fran Arvika Eda Taxitransporter AB:s sida att légst pris ska utgora
utvirderingskriterium men i originalupphandlingen saknas 2.1 6 — Uppfyl-
lande av leverantérskriterier och 2.17 — Anbudsprévning Steg 2 Utvérde-
ring (Arvika kommuns till férvaltningsrétten inldmnade upphandling) jim-
for med bilaga 2, 3, 4, 5 (originalupphandling som anbudsgivarna tagit del
av). — Angivande av vilken utvirderingsmetod som ska anvéndas i en upp-
handling och vad som ska utvérderas &r de mest grundldggande forutsatt-
ningarna for genomforandet av en upphandling. Detta innebdr att kravet p
tydlighet stills sarskilt hogt avseende vilken utvirderingsmetod som ska
anvindas och hur utvirderingen sker. EG-domstolen har i méal C-19/00,
SIAC, angivit att alla anbudsgivare ska kunna tolka kriterier pi samma
gitt. Domstolen anfér bl.a. att detta forutsétter att kriterier som anges har

formulerats pé ett sidant sitt att alla rimligt informerade och normalt om-
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sorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma sitt. — Arvika Eda
Taxitransporter AB har utgétt frén att grundbeloppet &r ndgot som réknas
fram av Arvika kommun enligt foljande 126 000 km/pris. Det &r ett rimligt
antagande d4 antalet km som grundpriset baseras pa ska anges samt att
anbudsgivare dessutom anger grundpris. — Grundbeloppet &r det som enligt
upphandlingen och Arvika kommun ska utvirderas, inte grundpriset, se
punkt 2.17 i upphandlingen (saknas 1 originalupphandlingen) samt ovan
utdrag ur Arvika kommuns yttrande. Att dessa tva skulle vara samma sak
enligt Arvika kommuns tillvégagangssatt i utvardering och tilldelning
framgér inte av upphandlingen vilket strider mot transparensprincipen,
Jikabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU. — Om det framgatt av upp-
handlingen att grundbelopp och grundpris 4r samma sak kunde Arvika Eda
Taxitransporter AB ldmnat ett annat grundpris istéllet f6r som nu utga fran
km-prisets betydelse. Hade Arvika Eda Taxitransporter AB lémnat ett an-
nat grundpris baserat pa 126 000 km och inte 153 140 km hade Arvika
Eda Taxitransporter AB i sadant fall varit det foretag som haft det lagsta
grundpriset. — Kammarrétten i Sundsvalls dom den 17 februari 2010 i mal
186-10 avsig motstridiga uppgifter i ett forfragningsunderlag betréffande
utformning av utvirderingsmodell. Kammarratten fastslog att klaganden
inte skulle ha antagits som leverantdr oavsett vilken modell som anvénds.
— Om det &r grundbeloppet eller grundpriset som ska utviirderas har haft
stor betydelse for upphandlingen. Det dr ovisentligt om Arvika kommun i
efterhand skulle finna att grundbelopp &r detsamma som grundpris. Om
detta redovisats i klartext i forfragningsunderlaget hade Arvika Eda Taxi-
transporter AB:s prisbild blivit annorlunda. — Arvika kommun anfor att
arsvolymen 12 600 mil avseende transporter i egen regi inte omfattar nuva-
rande fardtjanstresengrer. Arvika Eda Taxitransporter AB har forutsatt att
de strickor dessa resendrer aker ska laggas till de 12 600 mil som de ur-
sprungliga resenérerna &kt. Det har inte framgatt att kérstrickan i km inte
skulle forandras vilket nu vitsordas av Arvika kommun. Det strider mot

‘den forutsebarhet som en upphandling ska ha. — Nér kompletteringen,
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bilaga 6, kom, tillkom &ven resenér pd Vildrosgatan 4 och Mor Stinas Vig.
Resorna k1 08.00 fran Kamomillgatan, k1 12.45 fran Fabriksgatan 9, k1
14.30 fran Fabriksgatan 9, k1 09.45 fran Edanevigen 50, kI 14.45 frén
Fabriksgatan 9, k1 09.00 frén Vildrosgatan 4 och k1 14.00 fran F abriksgatan
saknas i den ursprungliga tidtabellen. - I varje normalt fall med ¢kat antal
resor okar dven milantalet. Det har pa intet sétt framgétt att de 12 600 mi-
len inte skulle forindras nér resor och resendrer tillkommit. Arvika Eda
Taxitransporter AB har mitt strickorna for att fa fram rétt antal km och ratt
grundpris for att kunna komma fram till ratt grundbelopp. Kompletteringen
kom sa sent att det inte fanns mé&jlighet att stélla frigor om den. — Den
ofsrutsebarhet som foreligger kan styrkas av att samtliga anbudsgivare
lamnat in olika km-antal. Att det skulle vara fraga om en adresséndring

pa ndgon av resenérerna framgér heller inte av kompletteringen. — Kom-
pletteringen innebir ocks4 att det ska hémtas pa Angsgatan 10 i Jossefors
k1 09.00, DC Graven, Fabriksgatan 9 kI 09.00 och pa Vildrosgatan 09.00
med de tva ﬁpphandladé fordonen. Arvika Eda Taxitransporter AB har
forutsatt att det krdvs tre fordon just vid denna tidpunkt och tagit med det

i berdkningen av grundpris samt angivet antal kilometer som grundpriset
baserats pa. Om tiderna inte stimmer strider det mot transparensprincipen,
likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU och Arvika Eda Taxitrans-
porter AB kunde offererat ett annat grundpris och km-antal. — Enligt ovan-
stiende har kompletteringen haft betydelse for upphandlingen. Arvika
kommun tillméter inte kompletteringen ndgon betydelse for upphandlingen
men det till trots har kompletteringen dndé gjorts vilket tyder pé att den

and4 tillméts en viss betydelse.

Kommunen tillagger i yttrande bl.a. foljande. Av punkten 2.9 i anbudsin-
bjudan framgar att anbud bér limnas elektroniskt men att skriftliga anbud
var till&tna. Tre anbud limnades elektroniskt och ett anbud limnades
skriftligt. Vid utskrift av de elektroniska anbuden finns punkten 2.17 inte
med. Svaret pa punkten 2.16 finns ddremot med i anbudet under punkterna
2.1 och 2.2 genom att anbudsgivare bekréftar att kraven i punkten 2.16 &r
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uppfyllt och i forekommande fall lamnar begérd beskrivning/kommentar.
Nagot skl for att punkten 2.17 ska vara med i sjélva anbudet finns inte pa
annat sdtt 4n att priset redovisas i anbudet. — Innehéllet i punkterna 2.16
och 2.17 framgér av sjilva anbudsinbjudan men inte av det elektroniskt
ifyllda anbudet som &r en annan handling. Dessutom framgér forutsétt-
ningarna for anbudsprévningen genom en beskrivning av utvérderings-
modellen som en forsta bild i den elektroniska kravspecifikationen.

— Kommunen har efterfragat ett grundpris (fast pris) for atagandet och inte
ett kilometerpris. Priset ska baseras pd anbudsinbjudans forutsittningar,
d.v.s. personer som ska hédmtas/lamnas av, adresser och tidpunkter. Det
lamnas alltsd Sppet for leverantdrerna att genom egna losningar inom upp-
handlingens forutsittningar nedbringa kostnaderna, t.ex. genom “’smarta”
16sningar for upplagget av korstrackor. Det kan alltsé vara fullt mojligt for
en leverantdr att nedbringa den korstricka pa 12 600 mil som kommunen
upplysningsvis ldmnat i anbudsinbjudan avseende de resenérer som kom-
munen idag kor i egen regi. — I svar pa en fraga meddelade kommunen den
30 april 2010 att bilaga 4 avség aktuella korscheman for kommunens egna
tva fordon men inte fardtjanstresendrerna (bilaga 2 till detta yttrande) och
att antalet brukare enligt bilaga 3 och 4 till anbudsinbjudan dérfr inte
tverensstimde. Hamt- och avldmningsstéllen for fardtjénstresenérerna
framgick emellertid av bilaga 3 till anbudsinbjudan. Kommunen komplet-
terade den 10 maj 2010 bilaga 4 till anbudsinbjudan med en marginell re-
videring av fyra avhamtningstider, tvd om fem minuter och tvé om tio mi-
nuter samt med en bilaga 7 med uppgift om tider f6r avhémtning och ater-
transport av firdtjanstresendrerna (bilaga 5 till forra yttrandet). Adresserna
for dessa fardtjanstresendrer var oférandrade utom savitt avsg en rattelse
av tva adresser, Bjorns vig 5 C rittades till Mor Stinas vég och Vildros-
gatan 3 rattades till Vildrosgatan 4. Tiden for anbudslémning framflyttades
med anledning av den reviderade bilagan 4 och den nya bilagan 7 med en

vecka. — Som framgar av punkten 3.6.1 i Arvika Eda Taxitransporter AB:s
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anbud innefattar anbudet dven fiirdtjinstresendrerna genom komplettering-
en bilaga 7 till anbudsinbjudan. Arvika Eda Taxitransporter AB har séledes
kalkylerat dven med dessa brukare. Att dessa brukare omfattas av upp-
handlingen framgér &ven av punkten 1.2 i anbudsinbjudan. - Som redovi-
sats ovan har syftet med upphandlingen bl.a. varit att varje anbudsgivare
genom smarta l6sningar inom anbudsforfragans forutsittningar skulle be-
déma bl.a. nodvindig kérstriicka for uppdraget men dven andra méjligheter
att fullgora uppdraget pa ett optimalt sétt. Det &r dérfor inte pd négot vis
anmirkningsvirt att samtliga anbudsgivare lamnat in olika kilometerantal
och priser. Tvirtom styrker detta att anbudsforfragans forutséttningar upp-
fattats pa det sitt kommunen avsett, d.v.s. att varje anbudsgivare gjort en

egen bedomning och 16sning for att pa effektivaste sétt 16sa uppdraget.

Arvika Eda Taxitransporter AB tilldgger i yttrande bl.a. foljande. Arvika
kommun har antagit en leverantdr som inte haft det l4gsta grundpriset.

Eda Glasbruk Taxi AB angav i sitt:-anbud 6300 km till ett grundpris av

793 800 kr. Anbudet var rent men Eda Glasbruk Taxi AB fick telefonsam-
tal fran Arvika Kommun dér de ifrigasatte anbudet. Eda Glasbruk Taxi AB
#andrade dérmed sitt grundpris till det dubbla. — Arvika kommun skulle ha
tilldelat Eda Glasbruk Taxi AB uppdraget och sedan ersatt varje km upp
till 126 000 km med 10 kr (med avdrag f6r 5 %). Enligt Arvika kommun
”lamnas det &ppet for leverantdrerna att genom egna 16sningar inom upp-
handlingens forutséittningar nedbringa kostnaderna, t.ex. genom smarta
16sningar for upplagget av kérstrackor. Det kan alltsd vara fullt m&jligt for
en leverantor att nedbringa den korstricka pa 12 600 mil som kommunen
upplysningsvis lémnat i anbudsinbjudan avseende de resenérer som kom-
munen idag kor i egen regi.” — Det har inte framgétt av de kompletteringar
som gjorts att det varit friga om réttelser forutom vid et tillfille och det
rorde inte adresser och tider utan km-antal. — Ytterligare st6d for Arvika
Eda Taxitransporter AB:s yrkande om att grundbeloppet ska utvérderas
enligt lagsta pris och inte grundpriset finns ovan. Arvika Eda Taxitranspor-

ter AB forutsatte rimligen att anbudsgivare inte kunde ange 1 km och
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500 000 kr i anbudsformuléret for att sedan ersattas med 10 kr per km upp
till 126 000 km med undantag av 5 % (50 m). Med all s@kerhet var inte det

Arvika kommuns avsikt med upphandlingen.

Kommunen tilligger i yttrande bl.a. foljande. Eda Glasbruk Taxi AB lam-
nade i den elektroniska prisbilagan ett totalt pris p& 793 800 kr. I en annan
bilaga till anbudet bendmnd Priser” redovisades pris per fordon 793 800
kr och ett totalt pris pa 1 587 600 kr. Vidare angavs i sistnémnd bilaga att
anbudet baserades p4 tva stycken handikappfordon. Arvika kommun till-
fragade dérvid Eda Glasbruk Taxi AB vilken uppgift i anbudet som géllde.
Bolaget svarade att bilagan Priser” géllde, alltsa att det var 2 x 793 800 kr

som gillde som grundpris.

Arvika Eda Taxitransporter AB tilligger i yttrande bl.a. foljande. Arvika
Eda Taxitransporter AB:s senaste yttrande 4r pé intet sétt felaktig utan en
efterkonstruktion fran kommunens sida. I originalanbudet saknas denna
sida. Originalet har 27 sidor. Telefonsamtalet med Eda Glasbruk Taxi AB
har lett till att det bolaget gétt miste om tilldelning. Eda Glasbruk Taxi AB
skulle erséttas med 10 kr/km upp till verkligt kilometerantal med avdrag
for 5 % pé tillkommande antal km. Det krivs mer &n tva fordon for att

utfora transporterna med de nu rddande hémtningstiderna.

Forvaltningsritten har i beslut den 3 juni 2010 forordnat, 1 avvaktan pa att
ritten avgor méalet slutligt eller det forordnas pé annat sitt, att den av

kommunen inledda upphandlingen tills vidare inte far avslutas.

DOMSKAL

Upphandlingen har paborjats fore den 15 juli 2010, varfér LOU:s bestdm-

melser i dess lydelse fore den 15 juli 2010 ska tillimpas i mélet.
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leveranttren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt ovan nimnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myn-
digheter behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande
sitt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet séitt. Vid upphandlingar

ska vidare principerna om émsesidigt erk&nnande och proportionalitet

1akttas.

I kommunens anbudsinbjudan, punkten 2.3, 2,4 och 2.17 anges ftljande:

2.3 Priser i anbudet

Priserna ska ldmnas exklusive moms i SEK.

Antal kilometer per &r och totalt pris per &r (grundpris) ska offereras
och vara baserade pd nuvarande forutsittningar enligt bilaga 4. 1/12
av grundpriset per &r ska utgtra priset pé respektive ménadsfaktura.

Totalt pris per ar (grundpris) anges i delmomentet Prislista/Tjénst
eller i bilaga 6 vid manuellt anbud. Antalet kilometer per &r anges 1
Kravspecifikationen, kapitel 6 Krav pa anbudet (svarsrutan), eller i
bilaga 6 vid manuellt anbud.

Beskrivning &ver reglering vid avvikande korstracka mm framgér av
avtalsvillkor, 13.1 Priser.

2.4 Anbudets innehall i ovrigt

Anbudet ska innehélla de uppgifter som anges i bilaga, Kravspeci-
fikation. Denna innehaller bade skall-krav och boér-krav. Om skall-
kraven inte uppfylles kan anbudet komma att forkastas. I Kravspe-
cifikationen framgéar om uppfyllande av bor-kraven ger mervérde i

utvarderingen eller inte.

2.17 Anbudsprévning — Steg 2 Utviirdering

Det anbud som uppfyller kraven enligt Steg 1, Kvalificering, och har
l4gst pris kommer att antas. Med l4gst pris avses summa kronor
grundbelopp per &r enligt Prislista/Tjénst alternativt Bilaga 6 vid

manuellt anbud.
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I kommunens anbudsformulér anges bl.a. foljande:

Krav pa anbudet, Uppgift om antalet kilometer (6.1)
Offererat grundpris per ar nedan &r baserat pd nedan angivet antal

kilometer:
I kilometer |

Priser i anbudet (2.4 Anbudsinbjudan)
Vi offererar foljande totalt pris per &r (grundpris) enligt forutsétt-
ningarna i forfragningsunderlaget:

Totalt pris per ar (grundpris) kronor
exklusive mervérdesskatt.

Priserna ir fasta under tiden fram till och med 2011-08-31. Darefter
sker indexreglering enligt Avtalsvillkor 13.3.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Av handlingarna i mélet framgar att forfragningsunderlaget bestér av bl.a.
anbudsinbjudan som ger en allmén information om upphandlingen och
redovisar de upphandlingsregler som giller. Av utredningen framgér att
den information som ges om l&mnande av priser i anbudsinbjudan, punkten

2.3 och punkten 2.17, inte &r identisk med den information om priser som

l#mnas i anbudsformuléret.

Av handlingarna i méalet framgér att Kldssbols Taxi AB har offererat ett
totalpris uppgéende till 1 380 000 kr per ar och angett att totalpriset &r
baserat pa 126 000 kilometer per ar och att Arvika Eda Taxitransporter

AB har offererat ett totalpris uppgéende till 1 470 140 kr per &r och angett
att totalpriset dr baserat pa 153 140 kilometer per ar. Av forfrigningsunder-
laget framgér inte hur méanga kilometer berzkningen av totalpriset kommer
att baseras pa. Vid anbudsutvirderingen har den leverant6r som angivit
lagst totalpris antagits utan beaktande av korstrickan. Att endast ta hin-
syn till det lagsta offererade totalpriset &r inte forenligt med kravet pa for-
utsebarhet och likabehandling av leveranttrerna i upphandlingen. Forfrag-

ningsunderlagets utformning fér saledes anses bryta mot transparensprinci-
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pens krav pa tydlighet och forutsebarhet eftersom erforderlig information

om hur kriterierna kommer att bedomas av den upphandlande myndigheten

saknas.

Arvika Eda Taxitransporter AB fér anses ha gjort géllande att ett anbud
fran bolaget baserat pi ett tillréickligt tydligt forfragningsunderlag skulle ha
haft ett annat totalpris 4n det som faktiskt varit fallet. Detta forhallande &r
tillrickligt for att konstatera att det foreligger i vart fall en risk for Arvika

Eda Taxitransporter AB i den mening som avses i 16 kap. 2 § forsta styc-

ket LOU.

Mot bakgrund hérav finner forvaltningsrétten att bristerna hanfor sig till

forfragningsunderlaget och ddrmed att upphandlingen ska géras om.

I och med detta ska dven forvaltningsréttens interimistiska beslut upphéra

att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 B)

Olle Sundberg —
Radman

Foredragande har varit forvaltningsréttsjuristen Josephine Wilson



Bilaga 6

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgdrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men

ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allméinna riiknas dock

frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om
det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sédan provning, sésom att grund for resning foreligger eller att malets
utgang i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det r darfor viktigt att
detklart och tydligt framgér av $verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man

anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nas
for delgivning lémnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmiélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstdnd

den #ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill 2 till st&nd och skilen for detta

voA W

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

V6l Formuldr 1






