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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sandvikenhus AB upphandlar ramavtal avseende anldggnings- och markar-
beten genom &ppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling (LLOU). Tilldelningsbeslut fattades den 13 november 2015 varvid
tre bolag antogs som ramavtalsleverantrer och NCC Roads Aktiebolag

rangordnas som nummer ett.

BJ Markbyggnads AB (BJ Markbyggnads), som rangordnades som num-
mer tva, ansdker om Sverprovning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska riittas p4 sé sitt att vinnande leverantor forkastas. I andra hand yrkas att
upphandlingen ska avbrytas och/eller goras om. BJ Markbyggnads har lidit
skada d bolaget i utvirderingen rangordnats som nummer tva och det ér
den leverantdr som far den hogsta rankingen kommer i forsta hand att erbju-

das uppdragen.

Sandvikenhus AB (Sandvikenhus) bestrider bifall till ansdkan.

NCC Roads AB (NCC) bestrider bifall till anstkan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Utgdngspunkter for forvaltningsrdttens provning

Férvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad BJ Markbygg-
nads anfort dr visat att Sandvikenhus har brutit mot ndgon av de grundlég-
gande principerna eller nigon annan bestdmmelse i LOU och att detta med-
fort att BJ Markbyggnads lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 63§
LOU). De grundlidggande principerna innebér att upphandlande myndigheter
ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt,
genomfora upphandlingar pé ett Sppet sdtt samt iaktta principerna om dmse-

sidigt erkiinnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).
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Vad parterna anfort

BJ Markbyggnads har anfort i huvudsak foljande. Rétt utvérderat skulle
det egna anbudet erhallit flera poéng &n NCC:s. Svaren i det egna anbudet dr
avsevirt mycket mer uttommande 4n motsvarande svar fran NCC. Av anbu-
den framgér att bolagets kompetens, erfarenhet, personal och kompetens dr
mer omfattande och indamalsenligt #n vad NCC:s #r. Bitvis &r dven NCC:s
svar s& knapphiindiga att svaren redan av det skilet borde ha &satts en ldgre
podng. Sjilva podngsittningen &r dessutom oproportionerlig. Kravet att an-
budsldmnare ska inneha kvalitetssystemen ISO 9001 och ISO 14001 for att
kunna erhélla podng eller inte 4 ndgon poéng for den héndelse att anbuds-
limnarna har ett likvirdigt, eller annat, kvalitetssystem kan inte anses pro-
portionerligt. Bolaget har ett likvirdigt system och hade det givits poéng
hade bolaget erhallit en hogre sammanlagd po#ng 4n NCC. Kravet pa
namngivna kvalitetssystem dr ddrmed inte proportionerligt och har fétt
oproportionerlig betydelse vid utvirderingen. Dérutéver har NCC 1 sitt an-
bud felaktigt uppgivit att bolaget inte kommer att anlita nagra underleveran-
torer. Det framgar av kravspecifikationen att NCC anlitar ett flertal maskin-
entreprendrer som NCC samarbetat med under ett antal ar. Med anledning
av att det ir ett skall-krav att ange underleverantdrer sa ska NCC:s anbud
rétteligen uteslutas fran upphandlingen. I forfragningsunderlaget har Sand-
vikenhus angivit att viss viktning av vissa angivna moment ska ske. Hur
detta ska ske forklaras endast till viss del. Det &r dock forst i samband med
utvirderingen som Sandvikenhus &satt respektive krav dess poéng. Eftersom
denna podngsittning varit dold har anbusldmnarna inte kunnat bedoma dess
betydelse. Forfarandet har inneburit en uppenbar risk for att utvirderingen
har kunnat bli mer eller mindre skénsméssig. Upphandlingen brister ddrmed

i transparens, likabehandling och forutsebarhet.

Sandvikenhus har anfort i huvudsak foljande. NCC har givit fullgoda svar
pa samtliga punkter undantaget en punkt dér bolaget erhéllit ett poidngav-
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drag. I anbudet framkommer att NCC har den kompetens, erfarenhet och
personal som bolaget efterfragar. I anbudsformuléret skulle leverantdrerna
ange, i fall det fsrekommer, vilka underleverantdrer man avser att anvéinda.
NCC har dir svarat att »inga underleverantdrer avses anvindas”. Pa ett an-
nat stille, punkten 1.1.8, anger emellertid NCC att de anlitar flertalet maski-
nentreprendrer. Enligt AB 04 Allménna bestdmmelser for byggnads-, an-
laggnings- och installationsentreprenader, &r en underentreprendr ”den som
inom arbetsomradet utfor entreprenad 4t entreprenoren”. Definitionen av
underleverantér finns inte med i AB 04 men bor vara den som till exempel
levererar en maskin, det vill siga en ren forsiljning av denna. NCC har sé-
ledes svarat pa den stéllda fragan att inga underleverantorer kommer anvén-
das i uppdraget, men av anbudet framgar att underentreprendrer kommer att
anvindas som utforare av maskintjinster. Sisom forfragningsunderlaget dr
utformat, genom att anvinda bendmningen “underleverantsr” har NCC sva-
rat korrekt och har didrmed inte limnat nagra felaktiga uppgifter. Da termen
underleverantor inte dr vanligt forekommande i branschen har NCC svarat
korrekt pa den stillda frigan. Hur utvérderingen av anbud kommer genom-
foras forklaras tydligt i forfrigningsunderlaget. Beddmningen av respektive
krav har skett i en referensgrupp dir den kompetens finns som behovs for att
bedéma anbudssvaren med hjilp av den i forhand angivna poéngskalan.
Genom att ha bor-krav pa certifierade ledningssystem visas en onskan om

viss niva pa kvalitet, ddrav de namngivna systemen.

NCC har anfort i huvudsak foljande. Inga felaktiga uppgifter har lamnats i
anbudet. I enlighet med vad som anges i anbudet avses inga underleverantd-
rer att anviindas. Bolaget har egen kapacitet att utféra uppdraget och har
dirmed inte varit skyldig att bifoga kopia av samarbetsavtal, skriftligt ata-
gande eller liknande handling. Skall-kravet i forfragningsunderlaget dr
foljaktligen uppfyllt och bolagets anbud ska utvéirderas pé sé vis som skett.
Under rubriken “redogdrelse och 6vriga kommentarer” i bilaga 3, punkten

1.1.8 har bolaget i sitt anbud skrivit en text som inte &r svar pa ett skall-
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krav, utan i enlighet med rubriken &r det en redogbrelse och 6vrig kommen-
tar. Den aktuella rutan dr markerad med ett R vilket innebér att svaret &r ett
redogor-krav. Bolaget anlitar maskinentreprendrer som Vi sedan tidigare
samarbetar med men endast for inhyrning av maskiner och arbetare vid
eventuellt tillfslligt behov, dvs. inte for fullgérande av uppdraget. Vid in-
hyrning av maskin eller personal sa utdvas all arbetsledning av NCC och
erséttning till maskinentreprendren utgor erséttning for arbetarens timkost-
nad och /eller maskinhyra. Nagon sjilvsténdig entreprenad med utokat an-
svar i entreprenaden utévas inte av bolaget som maskinen och/eller arbeta-

ren hyrs in frén.

Forvaltningsrittens bedomning

Inledningsvis provar forvaltningsrétten fragan om forfragningsunderlaget
brister i transparens. Hogsta forvaltningsdomstolen har slagit fast att de skif-
tande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven for-
fragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade
far godtas under forutséttning att de principer som bér upp lagen om offent-
lig upphandling och gemenskapsritten inte trdds for nér. Forvaltningsritten
finner att den nu aktuella utviirderingsmodellen méste anses tillrackligt tyd-
lig for att en normalt omsorgsfull leverantor ska kunna forsta vad som efter-
fragas. Skil for ingripande enligt LOU foreligger séledes inte pa den grun-

den.

BJ Markbyggnads anfér att NCC:s kortfattade svar borde ha gett NCC léagre
poing in BJ Markbyggnads. Férvaltningsrétten konstaterar at det inte
framgar av forfrigningsunderlaget att svaren maste vara omfattande for att
tilldelas hoga poéing. Férvaltningsritten finner inte skél att ifragasétta Sand-
vikenhus bedémning i den delen. Skél for ingripande enligt LOU foreligger

inte heller pa denna grund.
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Vad giller fraigan om de sé kallade bor-kraven avseende ISO 9001 och
14001r oproportionerliga konstaterar forvaltningsrétten att den upphand-
lande myndigheten valt att skapa en utvérderingsmodell dir anbudsgivare
som har de namngivna kvalitetssystemen tilldelas poéng. Av utvirderings-
protokollet framgar att dessa tva poster kan ge maximalt 8 poéng. Av proto-
kollet framgar sven att NCC tilldelats totalt 74 poiing och BJ Markbyggnads
64 poing. D4 skillnaden mellan de bada &r mer 4n 8 poéng konstaterar for-
valtningsritten att BJ Markbyggnads inte lidit skada #ven om det nu aktuella
bor-kravet skulle kunna anses oproportionerligt. I vart fall inte isolerat fran
de 6vriga kraven i utvirderingen. D4 BJ Markbyggnads inte lidit skada med
anledning av dessa finns inte skl att forordna om ingripande enligt LOU pé

denna grund.

BJ Markbyggnads anfér vidare att NCC inte limnat uppgifter om andra bo-
lag som kan komma att utfora arbete &t NCC pa ritt plats i anbudet och
Sandvikenhus invinder att det #r forstaeligt. NCC har anfort att inga felakt-
iga uppgifter har limnats i anbudet da bolaget inte har for avsikt att anvéinda
sig av nagra underleverantorer, den information som limnats i f6r redogé-
relse avsedd ruta har endast varit en redogorelse och 6vrig kommentar. Fo1-
valtningsritten finner dérmed att BJ Markbyggnads inte har visat att be-
stimmelserna i LOU eller gemenskapsritten §verrétts nir NCC antagits

sasom leverantor.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten inte skl att forordna om in-

gripande enligt LOU. Ansokan ska saledes avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Karin Forslund Johansson

rddman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill vetklaga férvaltningstrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
fotvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommmet att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér 6ver-
klagandet for offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6vetklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om '

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som foérvaltningstitten har kommat

dll

pd

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gix
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten hat kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
ovetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star £6t-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor viktigt
att det klart och tydligt framgr av Gverklagandet
till kammarritten varfor man anser att ptov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, méalnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och vad
han/hon vill stytka med varje sarskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fr avtal slutas innan tiden f6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har Iopt ut.
Detta giller mal om &verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjinstet, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa £or-

svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett overklagande av rittens
avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hutr man éver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



