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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Lidingd stad (staden) genomfor en upphandling avseende rekryterings-

konsulter. Avtalsperioden 4r tre &r med m&jlighet till ett ars forlangning.

Dufwa Ledarskap Norden AB (belaget) anstker om pverprovning enligt
LOU. Till stsd for dess talan anfoér bolaget i huvudsak foljande. I tilldel-
ningsbeslutet framgar att staden har diskvalificerat bolagets anbud med
'hé'mvisning till att svar saknas pé’l ?punkten 6 — redovisning hur ett rekryte-
ringsuppdrag med annonsforfarande genomfors”. Detta stammer inte. Bo-
laget har skickat in en beskrivning av processén. Staden kan kanske vara
missndjd med beskrivningen men kan inte hévda att bolaget inte har be-
skrivit hur processen ser ut. Vidare ska de tvd huvudkonsulterna gemen-
samt uppfylla vissa uppstéllda krav. Dock ska anbudsgivare ocksa ange en -
ersittare som ensam ska uppfylla samtliga krav. Det &r oproportionerligt
att stilla hogre krav pa ersittaren 4n pa huvudkonsulterna. Detta har dven
bekriftats i ”fragor och svar”. Slutligen framgar det av forfrigningsun-
derlaget att anbudsgivare ska ldmna max 20 referensuppdrag vilket bolaget
har gjort. Déremot anger staden i tilldelningsbeslutet att erséttaren ocksa |
ska lamna tio referensuppdrag. Bolaget har redovisat de 20 uppdrag som
krivts samt dessutom sju uppdrag for ersittaren som dock inte efterfrégats.
Forfragningsunderlaget i kombination med “fragor och svar” dr mycket
otydligt, vilket gor det svart att tolka vad som egentligen efterfrigas. Sta-
den kriver betydligt mer 4n vad som framgér av forfragningsunderlag och

*fragor och svar”.

Staden bestrider ansékan och anfor i huvudsak féljande. Staden har inte
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU och inte heller
mot nagon annan bestimmelse i LOU. Det saknas darfor grund enligt 16
kap. 5 § LOU att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér

avslutas forst sedan réttelse gjorts." Staden medger att en kortare redovis-
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ning av rekryteringsprocessen har lmnats av bolaget. Redovisningen har
dock inte varit sidan att den beskrivit hela processen utan enbart fragmen-
tariskt gett exempel pa hur delar i processen r ténkta att g till. Den har
darfor inte varit tillricklig for att kunna utgéra underlag fér bedémning.
Staden anser inte att de i kompetensprofilen uppstéllda kraven for ersittare
4r oproportionerliga. Om en av huvudkonsulterna inte kan fﬁllfdlja upp-
draget blir det dock avgorande att erséttaren kan trida in for vem som helst
av de bada huvudkonsulterna oavsett vilken kompetens som den frantré-
dande konsulten har. Kvalificeringskravet under 2.1.4.c i forfrigningsun-
derlaget innebdr att tio uppdrag inom headhunting ska anges. Hér anges
ocksa tydligt att dessa tio uppdrag inte fir ingd i uppdragslistan.som utvér-
deras. Kvalificeringskravet under 2.1.6. innebér att tre referensuppdrag ska
anges. Under 2.2.1. efteifrigas max 20 genomfrda rekryteringsuppdrag
for utvirdering av de anbudsgivare som anses vara kvalificerade. De 20
rekryteringsuppdrag som efterfrigas for utviirdering #r alltsé inget skall-
krav utan enbart till for utvirdering av kvalificerade anbudsgivare. De
olika typerna av uppdrag som ska anges definieras tydligt i forfragnings-
underlaget. Dessutom finns fortydligande i ”fragor och svar”. Flera grun-
der £or uteslutande av bolaget finns vilket framgér av tilldélningsbeslutet.
Staden anser sammanfattningsvis att forfragningsunderlaget med “frégor
och svar” &r tydligt och uppfyller de gemenskapsréttsliga kraven pa &ppen-
het, proportionalitet, likabehandling, icke-diskriminering och émsesidigt
erkinnande. Staden anser ocksa att de bedémningar som gjorts utifrén for-
fragningsunderlaget &r riktiga. Om rétten skulle finna att négon av de
grunder som klaganden anfort &r sédana att staden brutit mot ndgon av de
grundliggande principerna for offentlig upphandling, &r det stadens me-
ning att bolaget &ndd hade blivit diskvalificerat p& nigon av de andra grun-
derna. Vid en sadan utging ska anstka om Sverprévning &ndé inte bifallas

eftersom att bolaget inte lidit eller kan komma att lida ndgon skada.
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Bolaget har slutligen anfort bl.a. foljande. Bolaget har redovisat hur ett
komplett rekryteringsforfarande gr till, inklusive annonsforfarandet. Ett
skall-krav maste endera anses uppfyllt eller ocksa inte. Att upphandlande
-myndighet i efterhand gor beddmningen att bolaget visserligen har lamnat
en redovisning men for lite, dr varken transparant eller hallbart. Avseende
kraven pa ersittare s& vidhaller bolaget att kraven #r oproportionerliga. Om
en upphandlande myndighet bryter mot bestdimmelser i LOU som medfor
att anbudsgivare diskvalificeras s& &r detta till stor skada for anbudsgiva-
ren. S&vitt framgér av tilldelningsbeslutet dr det endast pa tvd punkter som
bolaget diskvalificerats, namligen att bolaget ej redovisat annonsforfaran-
det och att ersittaren inte uppfyller kraven. Det &r ocksé pé’i just dessa

punkter som bblaget anser att staden har gjort fel.
" DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett 5ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen

ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Det #r domstolen som har att, oavsett hur yrkandet utformas, vélja mellan
att besluta om att upphandlingen ska géras om eller att den ska réttas RA -
2005 ref. 47).
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Staden har i sitt tilldelningsbeslut angett att den erséttare som bolaget upp-
gett inte uppfyller flera av de krav pa konsultprofil som stallts i forfrag-
ningsunderlaget 2.1.4. a-e. Bolaget har anfort att kravet avseende ersitta-
rens kompetens dr oproportionerligt i forhallande till kravet pd ordinarie
konsulter och att forfrigningsunderlaget samt *fragor och svar” ar otydliga
i denna fraga. Staden har i sin tur anfort att kraven &r uppstéllda for att er-
sittaren ska kunna trida in oavsett vem av de ordinarie konsulterna som #r
franvarande. Forvaltningsritten finner inte att de aktuella kraven pé ersit-
tare dr oproportionerliga och att forfragningsunderlaget med tilthdrande
"fragor och svar” tydligt anger och forklarar de aktuella kraven. Forvalt-
ningsritten finner Vidaré att Bolaget inte har visat att det i sitt anbud angett
ersittare som uppfyller de krav som stélls i forfragningsunderlaget. For-
valtningsritten finner mot bakgrund av detta att staden inte har brutit mot
négra bestimmelser eller grundlaggande principer for offentlig upphand-
ling nér de valt att inte kvalificera bolaget p& grund av bristande konsult-

profil avseende den ersittare bolaget redovisat.

Staden har vidare i sitt tilldelningsbeslut angett att det saknas svar frén
bolaget avseende redovisning av hur ett uppdrag med annonsférfarande
genomfors. Bolaget har anfort att detta pastdende dr felaktig och att bolaget
har redovisat hur ett komplett rekryteringsférfarande gér till, inklusive an-
nonsférfarandet. Staden har i malet medgett att en kortare redovisning av
rekryteringsprocessen har 1dmnats av bolaget men att redovisningen dock
inte har varit sddan att den beskrivit hela processen utan enbart fragmenta-
riskt gett exempel pa hur delar i processen &r téankta att g till. Den har dér-
for inte varit tillrécklig f6r att kunna utgt')ré underlag for bedomning. For-
valtningsritten konstaterar att det i forfragningsunderlaget uppstélls krav
pé att anbudsgivare ska redovisa hur ett uppdrag med annonsforfarande
genomfors. Nagra krav p& hur utforligt ett sddant uppdrag ska redovisas
terfinns dock inte i forfragningsunderlaget. Bolaget har i bilaga till sitt

anbud, om #n vildigt kortfattat, redovisat hur bolaget genomfor ett annons-
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forfarande. Staden har dven medgett att Bolaget har ldmnat in en kortare
redovisning av forfarandet. Forvaltningsrétten finner att staden handlat i
strid mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU niér de valt att inte
kvalificera bolaget med avsaknaden av den aktuella redovisningen som
grund. Forvaltningsrétten finner dock, mot bakgrund av att bolaget inte
visat att det uppfyllt de kfav pé konsultprofil som stéllts i forfrgningsun-
derlaget, att bolaget oaktat att det redovisat hur ett uppdrag med annonsfor-
farande genomfors, inte uppfyllt samtliga kvalificeringskrav och dérmed
ritteligen inte gatt vidare till utvirderingsfasen. Det saknas darfor forut-

séittningar for ingripande enligt LOU. Anstkan ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (3109/1a LOU)

Magnus Ahammar

Réadman

Foredragande har varit Philip Thor.
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'HUR MAN OVERKLAGAR - PR@VNINGSTILLSTAND |

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas tiil férvaltningsritten.
Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da Klaganden fick del av beslutét. Tiden
f6r Svetklagandet £or offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
tmidsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nasta

vatrdag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammattitten limnar
provoingstllstind om det dr av vikt {6t
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
férekommer tll Zndring i det sht vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det 4r dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfot man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumimet,

ytke, postadress och telefonnummer.

~ Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
méalnummer samt dagen for beshutet,

4. de skil som Kaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstind,

5. den indring av fOrvaltningsrittens beshat
som klaganden vill f3 il stdnd,

6. de bevis som klaganden vill sberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
Klaganden eller hans ombud. Adressen il
forvaltningsritten framgir av beshutet. Om
Kaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnumtmer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drdjsmal anmila
indringen till kammatritten.

I mal om dvetprvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
postijanster fir avtal shutas innan tiden f6r
dvetklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas ndr Ho
dagar hat gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beshat. T
vissa fall fit avtal shitas omedelbatt. Ett
dvetklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
infotmation finns 116 kapitlet i de ovan

angivoa lagarna.

Beh&ver Ni fler upplysningar om hur man
Overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsratten.

DV 3109/1ALOU



