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YRKANDEN M.M. '
Stockholms léns sjukvardsomrade (SLSO) genomftr upphandling av tolk-
tjénster for personer med horselnedséttning och vuxendévhet, SLSO 14-

236.

AB Stockholmstolkarna STAB (STAB) anstker om 6verprovning och
yrkar i frsta hand att upphandlingen i sin helhet ska gdts om, i andra hand
att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska riittas géllande
"delobjekt 3 a" pa sd siitt att en ny anbudsutvirdering ska ske. Samman-
taget har STAB lidit skada eller i vart fall foreligger en risk for detta.

SLSO bestrider ansékan.

SKALEN FOR AVGORANDET

STAB anger som grund f6r ansdkan att SLSO har uppriittat och tilldmpat
ett oklart/otydligt forfragningsunderlag for bada delobjekten och dirmed
agerat i strid med transparensprincipen och LOU. SLSO har under alla
forhallanden inte utvirderat STAB:s anbud p4 ett korrekt sitt. STAB:s
énbud borde nér det giiller delobjekt 3 a ha rangordnats som nummer fyra

istéllet for som nummer fem.

STAB gor gillande att anbudet hade utformats annorlunda om STAB hade
ként till att SL.SO haft for avsikt att. proportionetligt sétta ned offererat.. -

_ aptal_ tolktimmar vid en eventuell foréindring av antalet. angivna tolkar. 1
forfragningsunderlaget stills inte upp krav pa att ett visst antal (mlmmum
eller maximum) tolkar ska offereras och inte heller krav pé att vatje angi-
ven tolk ska utfora ett visst antal tolktimmar per &r. SLSO har inte angivit
att myndigheten avsett att utg4 ifrén att de tolkar som angivits kommer att
utféra lika ménga timmar vardera. Ingen av dvriga leverantorer, inte heller
de som offererat 1 500 timmar eller mer, har kalkylerat med fler &n sju

tolkar, Det framgér inte heller att angivna tolktimmar kommer att justeras
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per automatik (varken vid viirderingen eller i annat skede) vid en eventuéll
foridndring av det antalet tolkar som offererats. De tolkftrteckningar som
STAB har gett in utvisar endast bolagets bemanning, det vill séga de tolkar
som finns tillgéingliga och kan anviindas. STAB har endast gett in utbild-
ningsbevis avseende tio stycken tolkar men STAB:s anbud ska utvideras
utifrdn angivna 1 500 timmar och da ska inget prispéslag ske. Om dom-
stolen kommer fram till att det har varit korrekt av SLSO att gora en pro-
portionerlig pedséttning gér STAB gillande att de uppstéllda kraven inte &r
proportionerliga och dérfor strider mot L.OU.

SLSO beméter STAB:s invéindningar med foljande stindpunkter. SLSO
harl inte brutit mot transparensprincipen eftersom férfrgningsunderlaget
varit tydligt. Upphandlingen har utforts pé ett korrekt sitt inom ramen for
LOU. Leveranttrer ska ange antal tolkar och tolktimmar (volym) och re-
dogdra for de for anbudet aktuella tolkar som forvéntas utfora tolkuppdrag
samt bifoga utbildningsbevis och en tolkfdrteclming. 1 STAB:s tolkfor-
teckning saknas efterfrigade utbildningsbevis for tre av tretton tolkar och
dessa tre uppfyllde ddrmed inte skall-kravet. SLSO kunde inte begira
komplettering av skall-kravet pa utbildningsbevis och inte heller lata
STAB korrigera anbudet betriiffande volym. De tre skall-kraven #r avhéng-
iga av varandra och ger tillsammans en tydlig bild av de krav SLSO stiller
pa de tolkar som ska anlitas i form av levererad volym (minst 1 500 tolk-
timmar per &r annars prispaslag) och specifik utbildning. I skall-krav.ska. - -
anbudsgivaren redogora for sin bemanning-och sin kapacitet for detta upp-

| di‘ag. SLSO utgick ifran att STAB &dven har andra stora kunder varfor
foretaget behover tretton tolkar for att kunna leverera 1 500 timmar. For att
uppritthalla likabehandlingsprincipen har SLSO i detta fall nddgats till en
proportionerlig nedséttning motsvarande 10/13 av i anbudet angivna tolk-
timmar. Grinsen for att undgd prispéslag var satt till 1 500 tolktimmar och
SLSO bedomde att firre antal tolkar och didirmed firre antal tolktimmar
medforde ett prispaslag.
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Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att STAB:s anbud har kvalifi-
cerat sig till utviirdering och rangordnats som nummer fem av fem (del-
objekt 3 a) respektive tva av tre (delobjekt 3 b). Delobjekt 3 a avser vuxen-
dovtolkning/skrivtolkning pa-plats-tolk och delobjekt 3 b skrivtolkning pa
distans. For bigge objekten giller att anbudsgivaren ska i sitt anbud redo-
gora for sin bemanning (antal tolkar) och sin kapacitet (antal timmar per
ar) for detta uppdrag (pa plats respektive pd distans) Antal timmar ska vara
minst 500. Antal tolkar och antal timmar per &r ska anges specifikt.
Anbudsgivarna ska i anbudet redogora for tolkutbildning som ska verifie-
ras med utbildningsbevis samt'bifoga en tolkforteckning. Nar det géller
utvirdering av anbud anges i forfragningsunderlaget att delobjekten
kommer att utvirderas var for sig och provningen ske i tva steg dir steg ett
innebér en prévning av obligatoriska skall-krav, De anbud som uppfyller
samtliga skall-krav gar vidare till steg tvd som utgﬁf utvirdering av anbu-

det.

Overprdvning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrin de omstindigheter
stkanden anfort, av om upphandlingen genomforts pa det sétt som angetts
i forfrigningsunderlaget och att upphandlande myndighet har foljt de
grundléggande principerna for all upphandling (1 kap. 9 § LOU) liksom
Gvriga bestdmmelser i LOU. Det ankommer inte pa forvaltningsriitten att
genom{Ora en ny utvirdering eller i 6vrigt préva ldmpligheten av den upp-
handlande myndighetens beslut. Det 4r alltsd parterna som anger.tamen for-
vad forvaltningsrétten kan priva i anstkan. Parterna dr héir Sverens.om att

" STAB i anbudet enbart bifogat utbildningsbevis nér det giller tio av tretton
offererade tolkar. SLSO har, trots vad som angetts som forutséittning for att
ett anbud ska utviirderas, valt att anse att STAB:s anbud uppfyller samtliga
skall-krav och dérmed 14tit anbudet g4 vidare till utvirdering. Forvaltnings-
rétten har i sin fortsatta prévning utgé frin den bedémning som SLSO har
gjort.
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Annat framgar inte som skall-krav #n att antalet tolkar per tolktimmar for
ett 4r ska anges for respcktive delobjekt samt varje tolks utbildning doku-
menteras skriftligen. Ndgot som direkt talar for att antalet tolkar forutsétts
dela arbetsméssigt rakt av pa de antal tolktimmar som angetts kan inte ut-
lasas av forfragningsunderlaget. STAB har beropat handlingar som visar
att anbudsgivare exempelvis offererat fyra tolkar som ska svara f6r 1 500
timmar per 4r, en tolk som ska arbeta 1 000 timmar per ar och tre — sju
tolkar som ska arbeta motsvarande 500 timmar under ett &r. Hur manga
tolkar som respektive anbudsgivare offererar far antas bero pa olika forut-
sittningar, exempelvis anstillningsformer. Hur tolkuppdrageh ska fordelas
efterfrigas inte av SLSO. '

Skall-kraven avseende tolkar och antal timmar skulle avges for respektive
delobjekt/uppdrag. Mot bakgrund av detta & SLSO:s antagande, att STAB
ansett att den resurs som behovs for att utfora 1 500 timmars tolkning dr
tretton tolkar, rimlig. Detta trots att STAB nu gor géllande att antalet
angivna tolkar endast avser foretagets generellt tillgingliga tolkar. Hur
minga tolkar anbudsgivarna forfogar dver generellt har inte efterfragats av _
SLSO, utan endast antalet tolkar f6r de nu aktuella uppdragen. Forvalt- ¥
ningsriitten finner dérfor att det far godtas att SLSO réknat her antalet offe-

rerade timmar proportionellt i frhéllande till tio tolkar. Om en utvirdering
istillet hade gjorts utifran tio tolkar offererade f6r 1 500 timmar hade det -
inneburit en férdel f5r STAB som sluppit prispaslag trots brister i uppfyll-
naden av skall-krav.

Proportionalitetsprincipen innebir i korthet att krav och andra kriterier i en
upphandling inte f&r g4 lingre &n vad som behdvs och vad som far anses
dndamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Krav och andra kriterier i
en upphandling ska ha ett samband med kontaktsforemalet och std i pro-
portion till det. Den nedrékning som SLSO gjort kan inte beddmas medftra

att kraven pi att ange antalet tolkar, tolktimmar och dokumentation, som
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STAB pistér, dr oproportionerliga. Det kan inte kréivas, och anses rimligt,
att en upphandlande myndighet i forfragningsunderlaget ska forutse och
ange hur ett antal tinkbara situationer som kan uppsté under ett upphand-
lingsforfarande ska hanteras och l6sas. Det faktum att det 1 forfrignings-
underlaget inte anges att angivna tolktimmar kan komma att justeras pé det
sHit som ské‘ct innebir inte heller, som STAB hiivdar, att férfradgnings-
underlaget &r otydligt i en sddan utstrickning som innebir ett brott mot

transparensprincipen.

STAB gor ocksé gillande att det forelegat utrymme f6r godtyckliga
beddmningar vid utvirderingen och att forfragningsunderlaget déirfdr
strider ocksé mot likabehandlingsprincipen. SLSO:s utviirdering kan inte
ligga till grund for att en réttvis bed6mning av respektive anbudsgivares .
anbud genomftrts. Om STAB varit séiker pa vilket utvirderingskriterium
SLSO avsett att tillimpa hade bolaget haft m&jlighet att utforma sitt anbud
pé annat sitt. Det dr oklart vad som avses i forfrigningsunderlaget med
"efter summering har 60 % av anbudspriset + eventuellt prispaslag". I en
tabell i forfragningsunderlaget anges ndmligen att priset ska viktas till 50
procent. SLSO synes ha f6r avsikt att anta det anbud som tillsammans med
eventuellt prispaslag uppgér till 60 procent av det offererade anbudspriset
innebérande att en anbudsgivare gynnas av prispéslag, vilket knappast

~ torde vara SLSOs avsikt.-

SLSO anser sig inte ha brutit mot likabehandlingsprincipen eftersom samt-
liga anbudsgivare behand]até iﬂ<a och. inga ovidkommande héinsyn har
tagits. Av misstag star det i den I6pande texten i forfragningsunderlaget att
priset virderas till 60 procent medan det av utvirderingsmodellen tydligt
framkommer att priset vérderas till 50 procent. Under anbudstiden har inte
kommit in nigra fragor avseende denna felskrivning i den 16pande texten.
SLSO har inte gjort nigon annan bedémning av samtliga anbud 4n vad

som framkommer av utvirderingstabellen. Samtliga anbud har vérderats
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efter samma utvirderingskriterier. Anbuden har behandlats och bedémts pa
lika villkor. SLSO bestrider att skrivfelet skulle haft ndgon paverkan p4

den slutliga bedémningen av anbuden.

Forvaltningsritten kan inte finna att STAB har visat att det har varit friga
om annat &n ett skrivfel, som SLSO hévdar, nér det i I6pande text angetts
att 60 procent av anbudspriset ska ingé i summeringen vid utvéirdering. I
tabellen utvisande utvirderingskriteriernas viktning, i direkt anslutning till
den I6pande texten, anges att priset utgdr S0 procent i utvéirderingen. Det
framgdr ocksé av utvérderingsprotokollet, sévil i procent som i kronor, att
halva anbudspriset utgér grund for utvirdering. Négon reell oséikerhet om
vilket utviirderingskriterium som SLSO avsig anvéinda i upphandlingen
kan det d#rfor inte ha funnits grundad anledning f6r ndgon anbudsgivare

att kiinna.

Sammanfatiningsvis finner forvaltningsrétten att STAB genom sin argu-
mentation inte har visat att forfragningsunderlaget #r otydligt eller miss-
visande eller att uppstillda krav dr oproportionerliga p4 ett sétt som inne-
bir att SLSO vid utformningen av det har brutit mot LOU. Inte heller har
STAB visat att SLSO har utvirderat STAB:s anbud pa ett siitt som inte

. stimmer §verens med vad som anges i forfragningsunderlaget eller att
ovidkommande hénsyn tagits som har varit till nackdel for STAB. STAB:s

anstkan ska darfor avslas..

" HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgdrande kan Sverklagas. Information om hur man $verklagar finns
i bilaga'1 (DV 3109/1A LOU).

Kirsi Laakso Utvik, raidman
Kerstin Sandin har handlagt mélet,




DV 3109/1A 1.OU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
besluatet hat meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock dvetklagandet ha kommit in inom tre
veckor frdn den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Gverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
I6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

- For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1

kamnarritten fordras att prévningstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar
prowningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten hat
kommit till,

3. det it av vikt for ledning av

© rittstilliimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, ellex

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star

forvaltningsrittens beshut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummert,
postadress, e-postadress och telefontummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nis {6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i milet —
och om de fortfarande ar aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska
indtingen utan drojsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaliningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av f5rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adtessen till férvaltningstitten framgir av
domen/beshatet.

I mil om Svetptdvning enligt lagen (2007:1091)
ot offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har lopt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiske beslut. I
vissa fall fit avtal slutas omedelbatt, Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
infotrmation finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Gverklagar kan Ni viinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol. se
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