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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

DOMSLUT

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen, savitt avser omradena 1.2.9
(mark och geoteknik) och 1.2.10 (trafik och gatubyggnad), inte far avslutas

forrén rittelse gjorts genom ny prévning av anbuden.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Umed kommun (kommunen) infordrade anbud avseende ramavtal for tek-
nikkonsulttjdnster (dnr 09114). I upphandlingen ingar dven Umed Hamn,
AB Bostaden, Vindelns kommun, Robertsfors kommun och Bjurholms
kommun. I forfrégningsunderlaget anges att de aktuella teknikkonsulttjdns-

terna som ska upphandlas &r indelade i tio anbudsomraden samt att anbud
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+. kan ldmnas pd samtliga anbudsomrden eller av anbudsgivaren utvalda

- anbudsomréaden. Vid upphandlingen anvénds 6ppet forfarande.

Idom den 11 maj 2010 i mal nr 1150-10 beslutade forvaltningsritten att
upphandlingen, savitt avsdg omradena 1.2.1 (projektledning), 1.2.9 (mark
och geoteknik) och 1.2.10 (trafik och gatubyggnad) inte fick avslutas for-

rdn réttelse gjorts genom ny prévning av anbuden.

Kommunen har hérefter genomfort en ny prévning av anbuden och enligt
tilldelningsbesked med bilagt utvirderingsprotokoll har andra leverantérer

dn SWECO Infrastructure AB (SWECO) antagits.

SWECO yrkar i anstkan om &verprévning att upphandlingen, savitt avser
anbudsomradena 1.2.9 (mark och geoteknik) och 1.2.10 (trafik och gatu-

byggnad), far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Kommunen bestrider bifall till SWECO:s anstkan.

Genom interimistiskt beslut den 28 maj 2010 har férvaltningsritten forord-
nat att upphandlingen, savitt avser omradena 1.2.9 och 1.2.10 inte far av-

slutas innan nagot annat har beslutats.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pd ett likvidrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgar att om den upphandlande enheten har brutit

mot 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort
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att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska forvaltningsritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse gjorts.

UTREDNINGEN

Av forfragningsunderlagets upphandlingsforeskrifter anges under punk-
ten 1.2 att sista anbudsdag dr den 19 januari 2010 samt under punkten 2.8,
att "Anbud ska vara undertecknat av behdrig firmatecknare eller av nigon

som har fullmakt for firmatecknaren”.

I tilldelningsbesked den 23 februari 2010, med bilagor, anges att
SWECO rangordnats som nr 2 (av 5 antagna anbudsgivare) avseende an-

budsomradena "Mark och Geoteknik” samt " Trafik och Gatubyggnad”.

I tilldelningsbesked den 20 maj 2010, med bilagor, anges att SWECO,
m.fl. anbudsgivare, har uteslutits da anbuden inte dr undertecknade av be-
horig firmatecknare och ndgon fullmakt inte medfdljt anbudet varfor kravet

i punkten 2.8 i upphandlingsforeskrifterna inte dr uppfyllt.

Av utdrag himtat fran Bolagsverket den 26 maj 2010 — Registrerings-
bevis Aktiebolag avseende SWECO (org.nr 556507-0868) — framgar att
verkstillande direktoren, Johan Dozzi, har ritt att teckna firman betréffan-

de 16pande forvaltningsétgirder.

I fullmakt den 11 januari 2010 med giltighetstid fran och med den 11
januari 2010 till och med den 30 juni 2010 som undertecknats av Johan
Dozzi, VD SWECO, anges att Patrik Kjellgren har fullmakt att avge anbud
avseende ramavtal "Tekniska konsulttjanster — 09114” Umeé kommun for

region 240 Norra (SWECO).
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PARTERNAS ANFORANDEN

Parterna har i forvaltningsritten anfort bl.a. féljande.

SWECO (ansékan om 6verprivning den 27 maj 2010)

Kravet om undertecknande i forfragningsunderlaget

I forfrégningsunderlaget anges i punkten 2.8 att anbud ska vara underteck-
nat av behorig firmatecknare eller av ndgon som har fullmakt for firma-
tecknaren. P4 det sitt kravet 4r uttryckt innebér detta att anbudet antingen
kan vara undertecknat av behorig firmatecknare enligt bolagsregistret, av
ndgon som har skriftlig eller muntlig fullmakt frin sddan person, eller rent-
av nigon som har stillningsfullmakt att underteckna. Nagot krav pa att i

forekommande fall skriftlig fullmakt skulle bifogas anbudet har inte stéllts

upp.

Av transparensprincipen foljer att anbudsgivarna maste kunna forlita sig pa
uppgifterna i forfrigningsunderlaget. Ndgon risk med att ldimna in ett an-
bud utan att bifoga en skriftlig fullmakt ska saledes inte ha forelegat i detta
fall. En annan sak 4r att det har stitt kommunen fritt att kontrollera huruvi-
da fullmakt verkligen fanns (muntlig eller skriftlig) genom kontakt med
anbudsgivarna vid prévningen av anbuden. Kommunen har dock vid den
ursprungliga provningen valt att utga frén att den som undertecknat anbu-
det ocksa har haft behorighet att gora sd. Att utgd frin detta &r forenligt
med upphandlingsbestimmelserna pa samma sétt som nér en upphandlande
myndighet godtar uppgifter fran anbudsgivare att andra krav dr uppfyllda

utan beskrivning om hur detta uppfylls nir ett sddant krav inte uppstéllts.

Det méaste framhallas att frigan huruvida ett anbud har undertecknats av

behorig foretridare endast dr en bevisfriga. Den upphandlande myndighe-
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ten stdr risken vid valet att forlita sig pd att anbudet verkligen kommer fran
den part som pdstds nidr ndgon kontroll av behorigheten inte gors. Skulle
det vara sé att anbudet inte har undertecknats av behorig foretridare 4r det-
ta enligt civilréttsliga regler inte bindande under forutséttning att den pa-
stddda anbudsgivaren kan visa att behorighet saknas. Andra anbudsgivare
kan sdledes aldrig lida skada vid antagandet av ett sddant anbud. Visar den
péstadda anbudsgivaren att anbudet limnats av nigon som inte hade behs-
righet till detta &r anbudet inte bindande. Uppdraget kommer d& istillet att
gd till den anbudsgivare som ldmnat det anbud som enligt utvirderingen ir
det nést ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det &r siledes en stor skill-
nad pa ett krav av nu aktuell karaktdr och andra s.k. skallkrav som ror ex-
empelvis féremalet for upphandlingen eller leverantdren som sadan. Ett
godtagande av anbud trots bristande uppfyllelse av krav av det senare sla-
get skulle strida mot upphandlingsbestdmmelserna och riskera att skada

andra leverantorer.
Forvaltningsrdttens dom

Forvaltningsrittens dom dr i och for sig felaktig eftersom det enligt de giv-
na forutsittningarna i upphandlingen inte varit s att kommunen har varit
tvungen att kontrollera behoérigheten vid anbudsprévningen. Didremot har
kommunen givetvis haft den mojligheten om den sa skulle ha 6nskat. Hade
kommunen utnyttjat denna mojlighet och nigon anbudsgivare d4 inte har
kunnat visa att behorighet forelegat hade det varit riktigt att férkasta anbu-
det. Oaktat detta, kan inneborden av domen, pa de sitt som skilen ér for-
mulerade, inte vara annan #n att kommunen skulle genomféra en fornyad
provning av anbuden i detta avseende varvid kommunen skulle kontrollera
att behorighet fanns f6r undertecknande av anbuden. Domen innebér inte i

sig att SWECO:s anbud ska forkastas.
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Kommunens fornyade prévning efter forvaltningsrdittens dom — brott mot

transparens- och likabehandlingsprincipen

I enlighet med forvaltningsrittens dom genomforde kommunen en férnyad
provning. For att efterkomma domen har det d4 dlegat kommunen att vid
denna fémyade provning kontrollera huruvida behdrighet att underteckna

anbudet frelegat.

Kommunen begirde redan da malet om dverprévning hade inletts att
SWECO skulle visa att behorighet forelegat. SWECO hade utfirdat en
skriftlig fullmakt for Patrik Kjellgren att avge anbud innan anbudet limna-
des in. Fullmakten #r undertecknad av SWECQ:s VD som &r behdrig fir-
matecknare for bolaget. Den limnades till kommunen bade i original och
kopia. Trots detta har kommunen vid sin férnyade prévning forkastat
SWECO:s anbud pa den grunden att anbudet inte var undertecknad av be-

horig firmatecknare och att nagon fullmakt inte medféljde anbudet.

Eftersom ndgot krav pa att skriftlig fullmakt skulle bifogas anbudet inte har
stillts i upphandlingen (det finns inte ens ett krav pa skriftlig fullmakt!)
strider kommunens beslut mot transparensprincipen. Det strider dven mot
likabehandlingsprincipen i den man kommunen har godtagit andra anbud
undertecknade av behériga firmatecknare enligt Bolagsregistret utan att
registreringsbevis bifogats anbudet. Dartill ifragasétts hur likabehandlings-
principen med denna kommunens instéllning skulle ha uppritthallits vid en
kontroll av en muntlig fullmakt — d.v.s. att en muntlig fullmakt skulle ha
kunnat visas i samband med inldmnandet av anbuden. Detta visar pa det

felaktiga i kommunens resonemang vid den férnyade prévningen.

Kommunen har sledes inte bara brustit i att efterkomma férvaltningsrit-
tens dom. Kommunen har dértill allvarligt asidosatt de grundliggande

principer som bér upp upphandlingsbestdimmelserna.
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SWECO riskerar att lida skada

Som framgar av det forsta tilldelningsbeslutet skulle SWECO tilldelas kon-
trakt pa de tva omrdden bolaget limnat anbud pad. SWECO skulle séledes
ha fatt uppdraget om kommunen inte vid sin férnyade provning efter for-
valtningsrittens dom hade forkastat SWECO:s anbud med hénvisning till
att ndgon fullmakt inte hade limnats in med anbudet. Kommunen har inte
haft ritt att forkasta anbudet och detta strider mot LOU genom att bade
transparensprincipen och likabehandlingsprincipen tréds for ndr. P4 grund
av kommunens overtradelse av LOU riskerar sdledes SWECO att lida ska-

da.

Kommunen (svar den 3 juni 2010)

Kommunen bestrider sékandens yrkande och som bevis aberopas Forvalt-
ningsréttens i Umed dom den 11 maj 2010 i mél nr 1150-10 samt vad som

kommunen &beropade i det malet i denna del.

Kommunen uppfattade ovan ndmnda dom sé att kommunen skulle gbra om
anbudsutvirderingen och att SWECQ:s anbud (jimte tva andra anbud)
dirvid skulle uteslutas fran utvirderingen sdsom inte kvalificerade efter-
som anbudet saknade fullmakt for behorig firmatecknare. Pa sa sétt
genomfordes ocksa den nya anbudsutvirderingen och annan leverantor

utséigs som vinnare varvid ny underréttelse limnades.

I mél nr 1150-10 anférde kommunen bl.a. att man i forfrigningsunderlaget
inte stéllt krav pa att fullmakt skulle bifogas anbudet, utan att man valt att
pa anmodan kunna kontrollera behoriga firmatecknare vid ett senare tillfil-
le, dock innan avtalstecknande. Kommunen anser fortfarande att denna

tolkning #r riktig, varfor domen i mél nr 1150-10 anses vara felaktig i den-



8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1764-10
I UMEA

na del. Eftersom kommunen, bl.a. av tidsskil, inte valt att 6verklaga domen
har kommunen naturligtvis haft skyldighet att f6lja domen. Kommunen

anser det principiellt allvarligt att, med de tidsférluster som dverprévnings-
forfaranden medfor, domen i mal 1150-10 uppenbart dr s otydligt skriven

att den tolkas pa olika sétt.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU giller bl.a. att upphandlande enheter ska behandla
leverantorer pd ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vad som dérvid foreskrivs r ett uttryck
bl.a. for de gemenskapsrittsliga principerna om likabehandlin g och forut-
sebarhet. En av de fragor som omfattas av dessa principer dr att den upp-
handlande enheten vid provning av anbuden normalt inte far franga for-

fragningsunderlaget.

I kommunens forfragningsunderlag anges under punkten 2.8 att anbudet
ska vara undertecknat av behorig firmatecknare eller av nagon som har
fullmakt for firmatecknaren. Nagot krav pa att fulimakt ska medftlja an-
budet anges inte. Forvaltningsritten finner att skallkravet dr relevant for
upphandlingen och att det har utformats pa ett tillrdckligt tydligt sétt i for-
frigningsunderlaget. Eftersom kommunen har valt att formulera detta
skallkrav i sitt forfrigningsunderlag aligger det, enligt forvaltningsrittens
mening, kommunen att dven kontrollera att det uppfyllts av de anbudsgiva-

re som antagits som leverantorer.

Efter forvaltningsrittens dom den 11 maj 20101 mal nr 1150-10 har kom-
munen genomfort en ny prévning av anbuden och 1 bilaga till tilldelnings-
besked den 20 maj 2010 anges att SWECO: s anbud uteslutits pa grund av
att anbudet inte varit undertecknat av behérig firmatecknare och att ndgon

fullmakt inte medfoljt anbudet. SWECO har i forvaltningsrétten foretett en
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under anbudstiden giltig fullmakt som ger stod for att bolagets anbud un-
dertecknats av en dértill behorig person. Kommunen har inte bestritt full-
malktens giltighet. Eftersom det i upphandlingen inte férekommit nagot
skallkrav innebérande att fullmakten skulle bifogas anbudet finner forvalt-
ningsrétten ddrmed att SWECO:s anbud uppfyller skallkravet under punk-
ten 2.8 1 forfragningsunderlaget, varfor anbudet i enlighet med forutstt-
ningarna for upphandlingen borde ha kvalificerats till utvérdering. Kom-
munen har sdledes, genom att pd ovan angivna grunder utesluta SWECO:s
anbud vid den nya anbudsprévningen, agerat i strid mot de gemenskaps-
rdttsliga principerna om likabehandling och forutsebarhet och ddrmed ock-
s& mot bestdmmelserna i 1 kap. 9 § LOU. Om SWECO:s anbud inte hade
forkastats skulle det ha kunnat komma ifrdga for avtalstecknande betrif-
fande anbudsomradena 1.2.9 och 1.2.10, varfér SWECO lidit eller kunnat

komma att lida skada.

Det foreligger séledes grund for &tgérder enligt 16 kap. 2 § LOU avseende
anbudsomrédena 1.2.9 och 1.2.10. Med hénsyn till att de i upphandlingen
aktuella bristerna hénfor sig till provningen av anbuden finner férvalt-
ningsrétten det tillrdckligt att kommunen vidtar réttelse genom ny prévning

av anbuden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c)

Hases Per Sj6blom

Lagman

Malet har féredragits av Kristin Persson.
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