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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad, Kulturforvaltningen, (Staden) genomfor en upphandling
av ljudsystem till Kungstriidgarden och dess scen, (Dnr. 3.1/38/2015).
Upphandlingen genomfbrs som 6ppet forfarande enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling (LOU) och tilldelningsgrund &r légsta pris. Av
tilldelningsbeslut den 25 januari 2016 framgér att en annan leverantér &n

Ingvar Ljud AB har antagits som leverantdr.

Ingvar Ljud AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska réttas pa sé sitt att
utvirderingen gors om, varvid anbuden frin Bright Group Sweden AB
(BGS) och Soundforce Scandinavia AB (Soundforce) ska forkastas och
bolagets anbud ska tilldelas upphandlingen. Bolaget anfor 1 huvudsak
foljande. BGS anbud uppfyller inte ska-kravet att anbudet ska vara
underskrivet av behorig befattningshavare, och Soundforce anbud uppfyller
inte ska-kravet att ge in en kopia p& F-skattesedel. Soundforce anbud
innehaller ocks otillatna reservationer. Staden har brutit mot LOU genom
att inte forkasta dessa bada anbud. Bolaget anbud, som hade det tredje lagsta
priset, skulle ha antagits. Bolaget har lidit skada pé grund av Stadens

utvirdering av anbuden.

Staden anser att ansdkan om dverprovning ska avslds och anfor i huvudsak

foljande. Staden har inte brutit mot nagon bestimmelse i LOU. Anbudet

som har tilldelats uppdraget uppfyller samttiga krav iupphandlingenoch————————
hade det ligsta priset. For det fall domstolen skulle anse att det har

forekommit nagra dvertradelser av LOU bestrider Staden att bolaget har lidit

skada.
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SKALEN FOR AVGORANDET

De grundliggande principer som ska foljas vid all offentlig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet
och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkdnnande. Prévningen
i forvaltningsrétten utgor en kontroll av om det pa grundval av vad
stkanden har framfort i malet finns anledning att vidta sadana atgérder som
anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa
att det visas att sokanden lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund

av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Det ankommer pa sokanden att visa att utvérderingen &r felaktig. Vidare
ankommer det inte pa domstolen att gora en detaljerad utvirdering 1
upphandlingen, utan provningen inskrénker sig till frigan om principerna i
1kap. 9 § LOU, samt 6vriga regler i LOU, har 6vertritts. Forst nér det klart
kan konstateras att den upphandlande myndighetens beddmning har gjorts i
strid med forfragningsunderlaget eller i strid med de principer som styr

LOU finns det skal for ingripande.
BGS:s anbud

Bolaget anser att BGS anbud inte uppfyller kravet i punkten 41

forfragningsunderlaget dér det anges att anbud ska avges skriftligt pd

svenska och vara underskiivet av for anbudsgivaren behorig
befattningshavare och borde ha forkastas. Bolaget hinvisar till ett antal
kammarrittsavgoranden (Kammarrattens i Stockholm maél nr. 1383-14,
Kammarréttens i Sundsvall mal nr 328-15, Kammarrittens i Goteborg mél

ar 5136-11 samt Kammarrittens i Jonkdping mél nr. 3805-11.

Staden invinder att det av punkten 5 i forfrégningsunderlaget framgér att
anbudet ska vara digitalt i PDF-format. Staden har inte i punkten 4 i
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forfragningsunderlaget, eller pd ndgon annan plats, uppstillt nagot
uttryckligt kr_av p4 att anbudet ska vara egenhéndigt undertecknat eller
undertecknat med penna. Det finns t.ex. ingen sérskild signatursida som del
av forfragningsunderlaget dér det finns ett avsatt utrymme for
undertecknande eller dir anbudsgivarna avkrévs ett sérskilt intygande.
Kravet i punkten 4 far nirmast vara att se som en ordningsforeskrift, dér
Staden efterfragar en tydlig uppgift om vem som &r avsindare av anbudet.
BGS har p4 sista sidan i sitt anbud signerat detta med bolagets namn och
namnet pa foretridaren for bolaget. Anbudet skickade till Staden med e-post
ifrén bolagets e-postadress. Staden har ingen anledning att ifrdgasitta
anbudets seriositet eller bindande verkan. Anbudet uppfyller dirmed kraven
i forfragningsunderlaget. Det skulle under alla omsténdigheter vara
oproportionerligt att forkasta bolagets anbud for att det saknas en inskannad
kopia av en blackunderskrift, sarskilt som négot sadan uttryckligt krav inte
finns i forfrigningsunderlaget.

I punkten 4 i forfrigningsunderlaget Krav pa leverantr anges att anbud ska
avges skriftligt och vara underskrivet av for anbudsgivaren behorig

befattningshavare.

Forvaltningsrétten finner i likhet med Staden att det i punkten 41

forfragningsunderlaget inte uppstllts nagot krav pé egenhéndigt

~ undertecknande av anbudet. Det anges endast att anbudet ska vara -

underskrivet. Enligt Staden utgor kravet endast en efterfragan av en tydlig =
uppgift om vem som ér avsindare till anbudet. De avgéranden frén

kammarritterna som bolaget hanvisar till handlar déremot om ska-krav i
ﬁirfrégningsuhderlagen pa egenhéndigt undertecknande av anbud. Den

omstindigheten att BGS:s anbud saknar egenhindigt undertecknande utgor

saledes enligt forvaltningsrittens mening inte grund att forkasta anbudet.

Sasom Staden har anfort &r BGS:s anbud underskrivet med maskin dér

firmanamn och en person, John Wettersten, framgér. Kravet i punkten 4 1
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forfragningsunderlaget synes saledes uppfyllt. Skal for ingripande enligt
LOU foreligger dérfor inte pa grundval av det som bolaget har anfort i

denna del.

Soundforces anbud

Bolaget gor géllande att Sundforces anbud inte uppfyller ska-kravet i
punkten 4 e) i forfragningsunderlaget att ge in en kopia pa F-skattsedel.

Staden invénder att Skatteverket sedan 2013 inte lingre utférdar
traditionella "F-skattesedlar” for foretag, utan foretag blir godkénda for F-
skatt. Kravet i forfragningsunderlaget méste sdledes forstas sa att
anbudsgivarna genom ett relevant dokument ska visa att de dr godkénda for
F-skatt. Soundforce har bifogat et registreringsbevis for aktiebolag frén
Bisnode daterat den 21 januari 2016. I beviset &r uppgifter om
skatteregistrering inkluderade och det framgar att Soundforce &r registrerat
for F-skatt sedan den 1 januari 1994. Kravet i punkten 4 E
forfragningsunderlaget r ddrmed uppfyllt.

I punkten 4 €) i forfragningsunderlaget anges att anbudsgivare ska bifoga
kopia pa aktuellt registreringsbevis och F-skattsedel.

Férvaltningsratten konstaterar, i likhet med Staden, att Skatteverket inte : —

[angre utfardar F-skattsedlar. Av punkten 4 ¢) gir inte att utldsa att ett
registerutdrag fran Skatteverket maste ges in for att bevisa att anbudsgivaren
ar godkéind for F-skatt. I mélet &r ostridigt att Soundforce har gett in ett
registreringsbevis utférdat av Bisnode med anbudet. Av registreringsbeviset
framgér att foretaget registrerades for F-skatt den 1 januari 1994 samt att
informationen om skatteregistering &r hiimtad fran Statistiska Centralbyran.

Forvaltningsritten anser dérfor att Soundforce genom inldamnat
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registreringsbevis har uppfyllt kravet i punkten 4 €) i
forfragningsunderlaget.

Bolaget gor vidare géllande att Soundforces anbud innehéller otillétna
reservationer, eftersom det i anbudets sista stycke pé sidan 1 anges foljande:
“Hér finns inget angivet i underlaget hur manga separata drivkanaler som
6nskas till monitorer. Vi har valt att i anbud erbjuda 12 ch forstérkare
(ex.vis. 10 monitorsystem wedge pa scen+ cue-system wedge+ trumsub= 12
ch amp). Man skulle kunna ge anbud med firre antal forstérkarkanaler och
sndé uppfylla kraven enligt underlaget. Vi begér dérfor att hénsyn ska tas
till detta om vart pris jimfors med ett anbud med férre antal

forstarkarkanaler.”

Staden bestrider att Soundforces anbud innehaller en reservation. Det som
Soundforce har beskrivit i kommentaren till kravspecifikationen &r att det
inte finns tydligt angivet hur ménga separata drivkanaler som 6nskas till de
efterfragade monitorerna. Soundforce har offererat det antal som de anser &r
bést, men uppger upplysningsvis att det skulle gé att erbjuda forstérkare
med firre kanaler och &ndé uppfylla kravet i kravspecifikationen. Denna
upplysning innebér inte ndgon reservation frn Soundforces sida eller att

Soundforces anbud inte skulle uppfylla kraven i forfragningsunderlaget.

Forvaltningsrétten konstaterar att Soundforce i anbudet har upplyst Staden

om att det inte framghrav forfragningsundertaget hur ménga
forstarkarkanaler Staden kriver. Férvaltningsriitten anser ddremot inte att
Soundforces upplysning och kommentar medfor att de reserverar sig mot
nagot av de villkor och krav som uppstélls i forfrigningsunderlaget. Ndgot
som tyder p4 att Staden skulle ha tagit hénsyn till Soundforces begéran att
beakta antalet forstirkarkanaler vid utvérderingen har inte heller
framkommit. Bolaget har inte heller visat att innehéllet av Soundforce

kommentar har lett till att Staden saknat mojlighet att gora en objektiv
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jamforelse och utvdrdering av anbuden. Férvaltningsratten anser dérfor att
Soundforce inte har lamnat en otillaten reservation i sitt anbud som gor att

Staden borde ha forkastat Soundforce anbud.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det som bolaget har anfort
betriffande BGS:s och Soundforces anbud inte visar att Staden har agerat i
strid med LOU. Skil for ingripande enligt LOU f6religger dérfor inte.
Bolaget kan darfor inte heller anses ha lidit eller riskera att lida skada.

Ansokan om Sverprovning ska saledes avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man dverklagar finns 1

bilaga (DV 3109/1A LOU).
Y/
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HUR MAN OVERKLAGAR - PR@VNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga ftvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fox-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ill f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gvetklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut som férvaltningstitten har kommit

L,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten hat kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande 4t aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmil anmilas till kammarrit-
ten. .

2. den dom/beslut som &éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begitan om prévaingstillstind,

4. den inddng av f61valtningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sétskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for &vet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om Gverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpozter och
posttjanster, eller

en att Svetklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4dr ddrf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Btt verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de

ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



