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Office i Visteras AB (bolaget) ansdker om dverprdvning av upphandling-
en. Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pé s sétt att
bolagets anbud tas med till utvirdering och i andra hand att upphandlingen
ska goras om. Till std for sin talan anfor bolaget 1 huvudsak f5ljande.

Bestillaren har handlat i strid med de i 1 kap. 9 § LOU stadgade grundlég-
gande principerna om transparens, forutsebarhet, likabehandling och pro-
portionalitet nir man diskvalificerat bolagets anbud frén utvérdering trots att
det uppfyller samtliga i forfragningsunderlaget uppstillda skall-krav. Bestil-
laren har vidare utformat kraven i forfragningsunderlaget pa ett sétt som gor

att upphandlingen #r riktad mot en enda leverantor.

Bestillaren har diskvalificerat bolagets anbud f6r bristande kravuppfyllelse.
I upphandlingsprotokollet anges att avseende typkonfiguration S5 saknas
information om dBA 1 viloldge. Bolaget har i sitt anbud angett den efterfra-
gade informationen. Som framgér av mail till bolaget frén bestéllaren har

" bestiillaren numera godtagit att detta skall-krav uppfylls. Vidare anges att
tonerstorlek saknas avseende typkonfiguration S1 samt att tonerstorleken for
typkonfigurationen S3 inte stimmer. Aven dessa uppgifter finns i bolagets
anbud i bifogat dokument. Avseende tonerstorlek for typkonfiguration S1
aterfinns uppgift i dokumentet 5.1.6 besténdiga utskrifter sid 8, artikel
nummer 106R02305. Vad giller typkonfiguration S3 &terfinns information
om utskriftskapacitet ocksa hér, i anbudet, dokumentet 5.1.6 bestéindiga ut-
skrifter, sid 4 artikelnummer 70C2HKO, 70C2HCO, 70C2HMO,
70C2HYO. I bada fallen hiinvisas med linkar till tillverkarens produktblad
for antal sidor. Bolaget har i sitt anbud genom att kryssa f6r ”ja” i krav-
specifikationen angett att man uppfyller samtliga i punkten 2.1 uppstillda
skall-krav. Enligt fastlagd praxis medfor ett sddant dtagande att den upp-
handlande myndigheten ska godta skall-kravuppfyllelsen, om det inte i an-
budet forekommer ndgot som talar for att s inte skulle vara fallet. Bolaget

har i anbudet limnat all efterfrégad information.
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Vad giller de krav som uppstills i forfragningsunderlaget avseende toner-
kassetters storlek i typkonfiguration S3 vill bolaget anftra att det finns upp-
gift om att tonerkassetten har en storlek om 3 000 sidor i insént dokument.
Av hir bilagt produktblad framgér att den efterfrégade informationen har
Jamnats. I produktbladet anges att kapaciteten uppgér till 3 000 sidor. Kravet
i forfragningsunderlaget 4r en nominell kapacitet pa 2 500 sidor. Dessutom
har Atea for typkonfigurationen S3 offererat samma maskin som bolaget.
Landstinget har godként att maskinen klarar det uppstéllda kravet.

For typkonfiguration M4 har bolaget i sitt anbud svarat att man uppfyller
kravet p& uppvirmningstid om maximalt 30 sekunder frdn avsténgt ldge.
Eftersom kravet i forfragningsunderlaget dr utformat pé ett sétt som skiljer
sig frén hur uppvérmningstiden sedvanligen méts p& marknaden framgér
inte uppgiften av de standardiserade produktbladen. I svaret pa den fréga
som landstinget stillt avseende detta har bolaget skickat med en leverantors-
forsskran som bekriiftar det dtagande bolaget har gjort i anbudet. Det &r inte
friga om nagon ny uppgift utan en bekriftelse av i anbudet lamnad uppgift.

Landstinget har i hanteringen av anbuden, stéllt ett antal fragor till de bada
anbudsgivarna. Av 9 kap 8 § andra stycket LOU foljer att en upphandlande
myndighet fir begéra att en anbudsgivare fortydligar eller kompletterar sitt
anbud ”om det kan ske utan risk for séirbéhandling eller konlmrrensbegréins-
ning”. Redan av stadgandets ordalydelse framgér att det & en mdjlighet for
den upphandlande myndigheten som vid utnyttjandet av denna mojlighet har
att bedéma huruvida sadant fortydligande eller komplettering kan ske utan
att det skulle medfora ett asidoséttande av likabehandlingsprincipen. Av de
grundliggande upphandlingsrittsliga principerna om transparens, forutse-
barhet och 8ppenhet foljer att den upphandlande myndigheten inte kan
lura” en anbudsgivare att ligga ner tid och arbete pa fortydligande och

kompletteringar om myndigheten sedan inte anvénder detta i sin bedomning
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av anbuden. En anbudsgivare som fér en friga frén en upphandlande myn-
dighet har ritt att besvara den fragan och dérvid forvénta sig att svaret liggs
till grund for bedomningen av anbudet. Nagon méjlighet att skicka ut frigor
och bortse frin svaren, ger inte stadgandet i 9 kap 8 § LOU. Det éligger dér-
vid den upphandlande myndigheten att i begéiran om komplettering och/eller
fortydligande tydligt uttrycka vad som i enskilda fallet kan godtas utan att

likabehandlingsprincipen trads fornér.

De krav som uppstlls i upphandlingen #r sa specifika och detaljerade att de
inte kan ha ndgon annan grund &n att upphandlingen &r riktad mot en viss
leverantdr. Detta stods av den omstindigheten att endast tva anbud har
kommit in i upphandlingen. I kravspecifikationen anges att modellen med
typkonfigurationer anvinds i och med att behoven ser olika ut beroende pa
anvindning och verksamhetsomrade. Vidare anges att myndigheternas de-
taljerade krav p& métt etc. skulle bero pa métt pd uppmétta utrymmen. Det

. #r inte sakligt motiverat att uppstilla sa detaljerade och specificerade krav.
De krav som stillts i upphandlingen #r diskriminerande och &r alltsa inte
objektivt och sakligt grundade. Forfragningsunderlaget innebéller specifika
och detaljerade krav trots att upphandlingen &r en ramavtalsupphandling
med skiftande behov. Minga leverant6rer har i upphandlingen lyft frigan
om de diskriminerande och konkurrensbegrénsande kraven, som #ndé kvar-
stér. Kravstillningen &r diskriminerande eftersom det finns en kombination
av en mingd detaljerade och specifika krav. Av fdrﬁégniﬁgsunderlaget
framgér att offererade maskiner méste vara av ett och samma mérke/fabrikat
avseende typkonfigurationerna M1-M4 och endast maximalt tv4 olika mér-
ken/fabrikat avseende typkonfigurationerna S1-S5. Att endast ett samt max-
imalt tv4 olika mérken/fabrikat méste klara samtliga detaljerade krav 4r
konkurrensbegriansande och innebér att landstinget genom sin kravstéllning
gor det omojligt for bolaget att offerera mer dndamalsenliga och kostnadsef-
fektiva 16sningar. Till detta kommer dessutom den omsténdigheten att an-

budsgivaren maste limna anbud pé hela forfragningsunderlaget. Vidare
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innehaller den lista som landstinget tagit fram endast s.k. multifunktions-
skrivare. Nir det géller Samsung finns inte ndgon maskin med den beteck-
ningen som angetts i listan. Vidare forhaller det sig sé att Kyocera, Nashua-
tech (Prodoc) och Rico samtliga kommer frin en och samma tillverkare. Det
kan konstateras att stora aktdrer sésom Canon och Sharp saknas och har valt
att inte 1imna anbud i upphandlingen. Landstingets lista ger inte st6d for att

samtliga maskiner uppfyller skall-kraven.

Ateas anbud har inte uppfyllt forfragningsunderlagets skall-krav. Ateas an-
bud uppfyller inte krav pa hogsta tillétna ljudvolym for typkonfiguration S1
och S5 utan &verskrider kravet. Avseende typkonfiguration S1 uppstills
skall-krav pa ljudnivd om maximalt 58 dBA i maxlége. Av bilaga till Ateas
anbud, miljodeklaration, framgar att offererad maskin har en ljudnivé i drift-
lage uppgaende till 69,8 dBA. For typkonfiguration S5 uppstills skall-krav
p& samma maximala nivaer som for S1. I Ateas bifogade miljodeklaration
anges en [judniva i maxlige om 68,4 dBA. Landstinget har stillt friga till

~ Atea och begirt fortydligande om hur skall-kraven avseende ljudniva upp-
fylls avseende typkonfigurationer S2-S4. I sitt svar hénvisar Atea till att
uppgifterna anges i dokumentet Miljodeklaration for respektive typkonfigu-
ration. Nagon fraga har inte stillts avseende typkonfigurationerna S1 och

S5, for vilka kan konstateras att skall-kraven inte uppfylls.

Bestillarens handlande i strid med LOU och upphandlingsritten i 6vrigt har
lett till att bolaget riskerar att lida skada. Bolaget riskerar att g miste om

mojligheten till forséljning, vilken uppgér till ett omfattande belopp.

Landstinget bestrider bifall till anstkan. Till stod for sin talan anfor lands-
tinget i huvudsak foljande.
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Landstinget har inte brutit mot nﬁgon av de grundldggande principerna i 1
kap. 9 § LOU eller i ndgon annan bestdimmelse i LOU. Bolaget har inte lidit

eller riskerar att lida skada.

Overprovningen avser i forsta hand landstingets bedémning av krav av-
seende typfunktionerna S1, S3, S5 och M4. Landstinget har bett bolaget
fortydliga kring samtliga av dessa under utvarderingen och det dr riktigt att
bolagets anbud uppfyller S5 i och med svaret i fortydligandet. Nar det géller
ovriga typkonfigurationer far landstinget anfora f6ljande.

Vad giiller S1 och S3 finns krav pa hur manga sidor tonern minst ska ricka
till beskrivet som nominell kapacitet/funktion. Bolaget har kryssat i svars-
rutan att kraven pé 5 000 sidor respektive 2 500 sidor uppfylls men i an-
budshandlingarna anges for S1 att det ingér 1 x tonerkasett (svart)” och att
det ingér tonerkasetter i farg upp till 1 400 sidor. Som svar pé av landstinget
begirt fortydligande har bolaget bifogat tva lénkar till leverantérens hemsi-
dor dér det kan utlésas att kapaciteten dr 5 000 sidor for S1 respektive 1 400
sidor for S3. Senare, efter tilldelningsbeslutet, har bolaget gjort en hénvis-
ning till ett certifikat for flerfunktionsutrustning av vilket det enligt lands-
tingets uppfattnjng inte gér att utldsa om kravet pé antal sidor uppfylls. Av
det fortydligande svaret avseende S1 gick visserligen att utldsa att kravet pa
tonerkapacitet uppfylldes, men eftersom informationen enligt landstingets
bedomning 4r att betrakta som en ny uppgift kan den inte beaktas utan att
riskera att missgynna andra leverant6rer. Nér det géller S3 framgick inte av
linken i svaret pé begéran om fortydligandet att kravet uppfyllts. Det pro-
duktblad bolaget hénvisar till i sitt yttrande fanns inte med i anbudet och har
heller inte bifogats i ndgot fortydligande. Det kan vidare noteras att det inte
dr sjélva skrivaren som inte uppfyller kravet utan tonerbestyckningen.

Nir det géller M4 framgér av forfragningsunderlaget att uppvérmningstiden

fér vara maximalt 30 sekunder fran avstingd maskin. Bolaget har i svars-
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rutan kryssat i att kravet uppfylls, men av produktbladet, som bifogats an-
budet, framgar att den offererade produkten har en ”warm-up-time” pa 70
sekunder fr&n “’low power mode”. Efter att landstinget begért in ett fortyd-
ligande har bolaget bifogat en leverantdrsforsakran att uppvarmningstiden
kan stillas om till att inte 6verstiga 30 sekunder. Handlingen fanns inte med

i anbudet.

Det #r frivilligt for den upphandlande myndigheten att begéra in ett fortyd-
ligande eller komplettering. Detta innebér ocks4 att en leverantor inte kan
kriva att den upphandlande myndigheten ska beakta uppgifter som tillkom-
mer efter sista dagen for inldimnande av anbud. I detta fall har landstinget
begirt in fortydliganden men beddmt att svaren pa dessa innebir att bolaget
kompletterat anbudet med nya uppgifter som inte kan beaktas utan att lika-

behandlingsprincipen sétts t sidan.

Landstinget bestrider att upphandlingen skulle vara riktad mot en enda leve-
rantdr. Infér upphandlingen har landstinget undersokt marknaden for att
kunna tillvarata konkurrensen. Nér det giller S1 och S3 kan tillverkare som
Samsung, Lexmark och Xerox nédmnas. De finns hos samtliga distributtrer
och #r saledes tillgingliga for samtliga leverantérer pd marknaden och
landstinget har gett leverantérerna mdojlighet att offerera tva olika fabrikat.
Nir det giller M4 finns minst fyra modeller, som uppfyller kraven, fran
olika fabrikat.

Ateas anbud uppfyller stillda krav. Visserligen har en annan méttenhet for
S1 och S5 angetts i den till anbudet bifogade miljbilagan, men alla uppgif-
ter som krivts har klart och tydligt framgétt av de bifogade produktbladen.
For S2-S4 framgér skall-kravuppfyllnaden av miljobilagan. Kraven pa ljud-
niva har stéllts i dB. Uppgifterna i miljobilagan, som bolaget hénvisar till, &r
angivna i A-weighted sound power level LwAd (B), vilket inte &r efter-

fragad enhet. Det framgér ddremot av produktbladen till den offererade
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skrivaren att kraven fér S1 och S5 &r uppfyllda. Nar det giller S2-S4 fram-
gér det av miljobilagan att kraven uppfylls.

Enligt landstingets uppfattning tillgodoses behovet av produkterna Béist ge-
nom ett ramavtal dér en leverant6r levererar samtliga produkter. Detta ger
stora administrativa vinster samt underlittar avtalsuppf6ljning och leveran-
torsstyrning. Vad giller produktsortimentet &r det av stor betydelse att ut-
budet 4r begriinsat. Landstinget har manga olika verksamhetsomraden forde-
lade dver ett stort geografiskt omrade. En stor del av de ca 6 500 anstillda
tjinstgdr pa fler dn en avdelning, sjukhus eller vardinréttning. Landstinget
arbetar dirfor med att likrikta utbudet och anvinda standardarbetsplatser.
Niér de anstéllda kdnner igen t.ex. datorer och skrivare oavsett var de for
tillfillet tjéinstgdr sparas mycket tid som istéllet kan léggas pé kdmverksam-
heten. Behovet av anvéndarutbildning minskar ocksé. Kvaliteten pa produk-
terna, t.ex. avseende utskriftskapacitet, tillgénglighet och snabbhet, ar av
betydelse dven for patienter t.ex. for att minska risken for onédiga fordroj-
ningar vid bestk hos sjukvéarden. P4 grund av detta &r det enligt landstingets
uppfattning inte limpligt med alternativa losningar. Eftersom landstinget
ofta har lokalbrist 4r matten viktiga d& det inte 4r 6nskvért med sérlésningar

som motverkar samtliga av ovan ndmnda behov.

Allt detta ligger inom ramen for landstingets frihetsgrader och kraven &r
lampliga och effektiva for att uppna syftet varfor de inte kan anses strida
mot LOU, jfr t.ex. Kammarritten i Géteborgs dom den 12 november 2014,

mal nr 3952-14.
Bolaget genmiler och anfor 1 huvudsak f6ljande.
Sasom bolaget har pétalat i verprévningsansdkan aterfinns uppgift avse-

ende toner i dokumentet 5.1.6 bestiindiga utskrifter sid 8, artikel nummer
106R02305. Det #r denna toner som bolaget har bestyckat offererad maskin



Sida 9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5449-15
I UPPSALA :

med i offerten. For att klara kravet i forfrigningsunderlaget pa att utskrifter-
na ska vara arkivbestéindiga fordras att maskinerna bestyckas med de toners
som anges i SP-certifikaten (framgar av anbudet). De toners som anges 1
dessa certifikat klarar samtidigt kraven pa utskriftskapacitet. Det framgér
saledes av SP-certifikaten att de av bolaget offererade maskinerna klarar
uppstillda skall-krav. Eftersom SP-certifikaten ingér i bolagets anbud, har
bolaget savil ldmnat uppgift, som styrkt att kravet pa utskriftskapacitet upp-
fylls i anbudet. Landstinget har ocksa angett 1 sitt yttrande av den 29 oktober
2015, att det framgar av dokumentet att utskriftskapaciteten ar 5000 sidor,
vilket &r precis vad som kravstéllts. Att kravet uppfylls framgér saledes 1
bolagets anbud. Vad landstinget séger i yttrandet i denna del &r oriktigt. I
yitrandet sdger landstinget att det i anbudet ”i svaret avseende S1 visserligen
gick att utldsa att kravet pd tonerkapacitet uppfylldes men ddr information-
en enligt landstinget dr att betrakia som ny information”. Eftersom lands-
tinget i yttrandet vidgér att det ur anbudet gér att utldsa att det aktuella kra-
vet uppfylls, och da informationen har lémnats och visats i anbudet, &r det
inte mojligt att samtidigt gora beddmningen att informationen skulle vara ny
i samband med den komplettering som landstinget efterfragade. Aven det
siitt pa vilket landstinget har uttryckt sig i yttrandet, ger vid handen att bola-
get uppfyllt kravet pa utskriftskapacitet avseende typkonfiguration S1.

Vad giller typkonfiguration S3 terfinns information om utskriftskapacitet
ocksa hir, 1 anbudet, dokumentet 5.1.6 besténdiga utskrifter, sid 4 artikel-
nummer 70C2HKO, 70C2HCO, 70C2HMO, 70C2HYO. Dessa nummer
avser artikelnummer for toners som offererade maskiner bestyckas med,
vilket fordras for att klara kravet pa arkivbesténdiga utskrifter. Dessa toners
har utskriftskapacitet om mellan 3 000 och 4 000 sidor. Precis som for typ-
konfiguration S1 har alltsé uppgift getts in i anbudet. Det ska vidare fram-
hallas att vad giller kravet p tonerstorlek, sé &r detta fraga om ett atagande
(en utfistelse) fran leverantdren och inte ndgon egenskap eller funktion 1

maskinen. For savil typkonfiguration S1 som typkonfiguration S3 géller att
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dessa kan levereras med toners med olika kapacitet. I standardutfSrande
ingar toners med ligre utskrifiskapacitet #n de respektive skall-kraven, vil-
ket #r vad som presenteras pa hemsidan etc. I fall dér bestéillaren, sisom i
forevarande fall, uppstiller ett krav pd hdgre tonerkapacitet innebér det att
leverantéren &tar sig att konfigurera aktuell maskin med toner som uppfyller
kraven. Leverantdren bestiller maskinen med den utrustning och toner som
fordras for att maskinen vid leverans ska uppfylla de dtaganden som leve-
rantéren har gjort och som f6ljer av de skall-krav som uppstélls i forfrag-
ningsunderlaget. Det 4r alltsa en skillnad mellan olika typer av skall-krav
och hur dessa kan besvaras i ett anbud. Skall-krav som avser funktionalitet,
ljudnivéer etc. avser sjdlva den utrustning som offereras och kan bevisas
genom produktblad, produktbeskrivningar p& hemsidor etc. Andra skall-
krav, sdsom det hir aktuella om tonerkapacitet, avser inte sjélva utrustning-
en utan riktar sig till leverantdren och innebér en instruktion” om hur leve-
rantdren ska konfigurera (sétta upp) den aktuella maskinen. Denna typ av
krav kan inte *bevisas” pa samma s#tt, utan innebér att leverantbren atar sig
att folja instruktionen och konfigurerar maskinen sa att kravet uppfylls. I
upphandlingen har bestéllaren “klumpat ihop” skall-kraven avseende nio
stycken olika typkonfigurationer (S1 — S5, samt M1 — M4) varvid anbuds-
givaren i anbudet har att ldmna ett svar avseende samtliga krav for samtliga
nio typkonfigurationer, med méjlighet att bifoga produktblad (broschyrer,
lankar eller dylikt). Genom att explicit ange i anbudet att skall-kraven upp-
fylls, gér anbudsgivaren ett atagande dels att maskinernas funktionalitet etc.
uppfyller de uppstillda kraven, dels att maskinerna konfigureras pé ett sétt
sé att kraven pé konfigurationer uppfylls (férutom tonerkapacitet, kan det
vara exempelvis hiftningsfunktion, extramagasin och liknande).

I yttrandet tycks landstinget pasta att avseende typkonfiguration S3 skulle
Atea ha offererat samma skrivare (maskin) som bolaget har offererat, men
med en annan toner. Detta pastdende &dr inte riktigt. Sdsom framgér av punk-

ten ovan, har bolaget i sitt anbud tagit sig att konfigurera offererad maskin
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pé ett sidant sitt att skall-kravet avseende tonerkapacitet om 2 500 sidor
uppfylls. Sammaledes har Atea gjort i sitt anbud. Av SP-certifieringen foljer
att for att uppfylla kravet pa arkivbestindighet maste den aktuella maskinen
bestyckas med de toners som anges i certifieringen. Dessa toners har en ut-
skriftskapacitet pa 3 000 till 4 000 sidor. Detta innebér att de bada leveranto-
rerna offererar samma maskin, konfigurerad med samma toner avseende
typkonfiguration S3. Dérmed handlar landstinget i strid med likabehand-
lingsprincipen nér de godtar anbudet fran Atea men diskvalificerar bolagets
anbud avseende exakt samma maskin, bestyckad och utrustad pé exakt

samma Sitt.

Det sitt pa vilket landstinget har formulerat kravet avseende uppvirmnings-
ytirande, frin det sdit att méta som &r sedvanligt i branschen. Eftersom upp-
virmningstid vanligen méts frén viloldge och inte frén avsténgt ldge, &r det
denna uppgift som framgér av tillverkarnas officiella information (ssom
exempelvis produktblad och produktsidor pa hemsidor). Bolaget har i anbu-
det angivit att man uppfyller kravet (se bolagets anbud punkten 2.1). Lands-
tinget har stillt en friga till bolaget avseende detta. Eftersom bolaget i sitt
anbud har angett att man uppfyller kravet pa uppvéarmningstid om maximalt
30 sekunder fran avstingt lige, men man trots det har fétt en friga om detta
fran landstinget, fdrstéirkte bolaget den i anbudet limnade uppgiften med en
leverantdrsforsikran att kravet uppfylls. Detta eftersom uppgiften inte fram-
gar av produktblad och liknande information, till f6ljd av kravets ovanliga
utformning. Det #r alltsé inte i nagot avseende fraga om en ny upp gift, utan
om att som svar pa en friga som bestéllaren stéller, bekrdfta den uppgift

som angetts i anbudet.

Vad giller den bristande kravuppfyllelse som foreligger i anbudsgivaren
Ateas anbud, anfor landstinget i yttrandet att det skulle framga av Ateas
anbud att kraven uppfylls, detta trots de uppgifter som framgér av de milj6-
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deklarationer som Atea har gett in i anbudet. For det forsta ska framhéllas
att kraven i forfragningsunderlaget punkten 2.1 dr utformade s& att det 4r
méttentheten dBa som efterfrégas, inte dB vilket landstinget péstar i yttran-
det (se forfragningsunderlaget punkten 2.1). For det andra ska framhaéllas att
de milj6deklarationer som har gétts in av anbudsgivarna &r utfirdade av eft
internationellt fristdende standardiserings- och certifieringsorgan f6r IT- och
kommunikationsbranschen. Det dr séledes en oberoende kontroll av att den
aktuella produkten uppfyller de nivier som fordras for respektive deklara-
tion. Av miljédeklarationen framgér att f6r av Atea offererad maskin for
typkonfiguration S1 uppgar ljudnivén i aktivt lige (under utskrift) till 69,8
dBA. I vilolédge anges inte ndgon ljudniva. I forfrigningsunderlaget punkten
2.1 uppstills krav pa 58 dBA for aktivt l4ge, samt 28 dBA i viloldge. Avse-
ende typkonfiguration S5 &r kraven i forfragningsunderlaget desamma.
Miljédeklarationen anger att den av Atea offererade maskinen har en ljud-
nivd om 68,4 dBA i aktivt lige. Inte heller for denna maskin anges nigon
ljudniva f6r viloldge. Det ska anmérkas att dBA &r likstéllt med B. I yttran-
det anger landstinget att eftersom produktbladet for respektive maskin anger
ljudnivéer vilka uppfyller skall-kraven i forfragningsunderlaget, finns ingen
anledning att inte godta detta. Detta &r inte riktigt. Rétteligen forhaller det
sig pa det sittet att anbudet fran Atea innehaller olika uppgifter avseende de
aktuella maskinernas ljudnivaer. Den ena uppgiften aterfinns i tillverkarens
eget produktblad som tillverkaren styr 6ver. Den andra uppgiften &terfinns i
ett formellt dokument utfirdat av ett fristiende internationellt standardise-
rings- och certifieringsorgan. I sddant fall har anbudsgivaren i anbudet inte
visat att skall-kravet uppfylls. Rétteligen ska anbudet dédrmed diskvalificeras
for bristande skall-kravuppfyllelse.

Bolaget vidhéller att landstinget i upphandlingen har uppstillt diskrimine-
rande krav och hénvisar till vad som anf6rts 1 dverprovningsansékan och
bolagets tidigare yttrande. Harutéver ska foljande tilldgg goras. Utgangs-

punkten #r att upphandlingen avser ramavtal for landstingets varierande
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verksamheter. Att d4, som landstinget har gjort i yttrandet pastd att man har
ett behov som grundar sig i att landstingets totala antal anstillda ska kunna
“kinna igen skrivare” oavsett vilken verksamhet de dr pa, forefaller ldng-
sokt. For det forsta #r en inte obetydlig andel av landstingets verksamhet
skild fran andra delar av landstingets verksamhet. Landstingskontorets per-
sonal behover exempelvis inte “kénna igen” skrivare som finns pé ett sjuk-
hus, for att ta ett exempel. Fér det andra &r skrivare och multifunktionsskri-
vare inte svira att forstd och ta till sig. Det #r inte ovanligt att det finns fler
&n tva helt olika typer maskiner pa ett och samma kontor, utan att det skapar
nagra problem for anvéndarna. For det tredje ska framhéllas att samtliga
maskiner som uppfyller skall-kraven i upphandlingen, haller si pass hog
kvalitet att mérket p4 skrivare inte kan paverka patientsékerheten. Vad
giller angivande av vissa detaljerade métt kan ségas att de maskiner som
kommer att bestéllas under avtalstiden kommer att placeras ut pé ett stort
antal platser med stora variationer i utrymme. Om négot enstaka av dessa
utrymmen har begréinsad plats, kan detta 16sas av leverantdren. Att lata
négra fa platser styra kraven for hela ramavtalsupphandlingen pa ett st
som medfor att det gynnar endast ett fital anbudsgivare, &r diskriminerande
och oproportionerligt och gér utéver den handlingsfrihet som bestillaren har
att utforma kraven i upphandlingen. Av réttspraxis foljer tvirtemot vad
landstinget pastér i yttrandet, att den upphandlande myndighetens hand-
lingsfrihet endast foreligger inom ramarna for de grundldggande upphand-
lingsrittsliga principerna. I den aktuella upphandlingen &r det inte ett eller
ett par enskilda krav som medfor att presumtiva anbudsgivare diskrimineras,
utan det 4r kombinationen av krav som far till foljd att principerna om icke-
diskriminering och proportionalitet tréds fornér. Sdsom bolaget har framhéal-
1it i s&vil dverprovningsansokan som i sitt tidigare yttrande, har leverantorer
i ett stort antal frigor lyft och patalat att kraven som uppstélls i forfrag-
ningsunderlaget #r diskriminerande. Genom att stélla dessa frigor har
anbudsgivarna tidigt i upphandlingsprocessen patalat de brister som forelig-

ger och dirmed uppmirksammat landstinget pa dessa. Istillet for att &tgérda
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bristerna, eller i vart fall genom sina svar visa att man tagit frigorna pa all-
var, har landstinget endast vidhallit de diskriminerande kraven. Eftersom det
endast inkommit tva anbud i upphandlingen, vilket i motsats till vad lands-
tinget pastar i yttrandet 4r ovanligt f4 anbud i en upphandling av detta slag,
forefaller det troligt att ett antal presumtiva anbudsgivare har avstatt frén att
lamna anbud till f61jd av de diskriminerande kraven som uppstélls i upp-

handlingen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten ska ta stéllning till om det finns skél att ingripa enligt
LOU mot landstingets upphandling med anledning av de grunder som bola-
get har anfort.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantSrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genom{6ra upphand-
lingar pé ett 6ppet sitt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande
myndighefen har brutit mot de grundliggande principerna om ickediskrimi-
nering, likabehandling, transparens (Gppenhet och forutsebarhet), proport-
ionalitet och dmsesidigt erkéinnande i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Det #r den som gor géllande att det foreligger fel i en upphandling som ska
pavisa bristerna i upphandlingen samt orsakssambandet mellan dessa och
dberopad skada. For att domstolen ska finna grund for ingripande enligt '

16 kap. 6 § LOU ér det inte tillrickligt att sokanden anser sig ha lidit skada
eller kunnat komma att lida skada, utan s6kanden ska ocksé visa att sd har

varit fallet pd gfund av de brister som har patalats (se HFD 2013 ref. 53).
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Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU far den upphandlande myndigheten
begiira att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras
om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegriansning.
Myndigheten fir ocksé begira att en leveranttr fortydligar eller komplette-
rar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap. I prop.
2006/07:128 s. 377 anges bl.a. att bestimmelsen i 9 kap. 8 § andra stycket
LOU ska tillimpas restriktivt och att bestimmelsen ocksé innebir att en
upphandlande myndighet far kontakta en leverant6r om det finns oklarheter
eller brister i ingivna intyg, skriftliga bevis och andra handlingar. EU-
domstolen har bl.a. i ett mal déir fragan rérde komplettering av handlingar
uttalat att en begéran om fortydligande inte far leda till att den berdrda an-
budsgivaren i sjidlva verket inger ett nytt anbud (se méal C-336/12, Manova

AJS, punkt 36).

Friga i mélet &r dels om landstinget haft fog for att forkasta bolagets anbud
p.g.a. bristande uppfyllelse av skall-krav avseende typkonfigurationerna S1,
S3 och M4, dels om forfragningsunderlagets sammantagna utformning av
skall-krav foranleder ett ingripande enligt LOU. Det &r ostridigt mellan par-
terna att bolagets anbud uppfyllt skall-kraven avseende typkonfiguration S5.

Inledningsvis kan konstateras att det i férfragningsunderlaget stélls ett antal
skall-krav. Anbudsgivaren ska dels bekriifta att skall-kraven &r uppfyllda,
dels bifoga material, sdsom produktbroschyrer, for att styrka att skall-kraven
ar uppfyllda. Det ricker sdledes inte med att kryssa i ett ”Ja” pd att det aktu-
ella skall-kravet dr uppfyllt.

Bolaget har gjort giillande att det redan framgick av anbudet att skall—kravén
var uppfyllda for S1 och S3. Detta skulle emellertid visas av till anbudet
bifogade handIingar. Bolaget har bl.a. till stod for att skall-kraven uppfyllts
dberopat certifikat. Férvaltningsritten finner dock att bolaget inte utrett hur

det material, som bolaget bifogade vid anbuds inl&imnande, styrker att skall-
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kraven var uppfyllda. Nér det géller M4 inkom bolaget med en leveranttrs-
forsikran forst vid forfrigan om komplettering. Bolaget hade alltsé inte vid

anbuds inldmnande bifogat material som styrkte att skall-kravet var uppfyllt.

Eftersom det stilldes upp som sérskilt krav i forfrigningsunderlaget att upp-
fyllnaden av skall-kraven skulle styrkas, var det inte tillrickligt f6r bolaget
att ange att skall-kravet var uppfyllt. For att anbudsgivaren skulle uppfylla
skall-kraven var det nodvindigt att bifoga material, sdsom exempelvis pro-
duktbroschyrer, av vilket det framgick att stéllda krav var uppfyllda. Enligt
forvaltningsrittens bedémning hade det dérfor stridit mot likabehandlings-
principen att godta bolagets anbud med hénvisning till kompletteringarna.
En upphandlande myndighet har inte rétt att 1ata en anbudsgivare, som inte
uppfyllt skall-kraven i upphandlingen, komplettera anbudet tills skall-
kraven ar uppfyllda. Att den upphandlande myndigheten begért in komplet-
teringar bor inte innebéra att myndigheten &r skyldig att beakta dessa om det
skulle strida mot likabehandlingsprincipen att beakta kompletteringarna vid
utvirderingen. Skulle myndigheten beakta dessa kan det i sé fall féranleda
att utvirderingen rittas efter dverprévning i forvaltningsdomstol. Forvalt-
ningsritten finner mot denna bakgrund att bolaget inte uppfyllt samtliga
skall-krav i upphandlingen.

Bolaget har vidare anfort att det strider mot likabehandlingsprincipen sévitt
giller typkonfigurationen S3 att landstinget antog Ateas anbud och forkas-
tade bolagets och anfor att badda anbudsgivarna offererade samma maskin,
konfigurerad med samma toner. Eftersom bolaget inte gjort géllande att
Ateas anbud brustit i uppfyllnad av skall-krav for S3 och enligt férvaltnings-
rittens bedémning inte uppfyllt sin bevisbdrda for att samtliga skall-krav
var uppfyllda i bolagéts anbud savitt giller krav p& den dokumentation som
medfoljde anbudet, limnar forvaltningsritten denna invéndning utan avse-

ende.
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Bolaget har ocksé gjort géllande att Ateas anbud hade bort forkastas
eftersom Ateas skrivare enligt bolaget 6verskridit tillatna ljudgrénser. Bola-
get har anfort att det finns motstridigheter i av Atea bifogade handlingar och
att det i av Atea ingivna miljodeklarationer framgér att offererade skrivare
for S1 respektive S3 skulle ha Jjudvolym pé 69.8 dBA och 68.4 dBA.
Landstinget bestrider att siffrorna avser relevant méttenhet. Férvaltnings-
ritten konstaterar att det i aberopade handlingar anges vérdena 69.8 och
68.4 for “Declared A-weighted sound power level”, medan inga vérden ges
for ”Declared A-weighted sound pressure level”. Det &r inte ként for rdtten
att “sound power level” - till skillnad fran “sound pressure level” - skulle
avse dB eller dBA. Forvaltningsritten finner inte att det framgér av den abe-
ropade miljédeklarationen att Ateas offererade maskiner dverskrider hégsta

tillatna dBA och att Ateas anbud saledes hade bort forkastas.

Bolaget har vidare anfort att forfragningsunderlagets krav &r diskrimine-
rande och konkurrensbegrinsande. Det har stéllts mycket specificerade krav
och tillats endast 1 — 2 mérken for att uppfylla vissa specifika krav. Lands-
tinget har uppgett att det finns behov av att likrikta utbudet for att effektivi-

sera personalens arbete.

Forvaltningsritten konstaterar att det inte foreligger ndgon generell skyldig-
het f6r den upphandlande myndigheten att utforma férfrdgningsunderlaget
sd att ingen leverantdr gynnas eller missgynnas sé lange forfragnings-
underlaget strikt utformas utifran den upphandlande myndighetens behov.
Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen har en upphandlande myndighet stor
frihet nér den ndrmare bestimmer foremalet for en upphandling (se RA
2010 ref. 78). Kraven i férfragningsunderlaget maste vara kopplade till det
som upphandlas och fér inte strida mot principerna om likabehandling och
icke-diskriminering. De fér inte heller vara oproportionerliga och maste

dven i Ovrigt vara forenliga med unionsrétten.
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Det far anses Vara’ostridigt i mélet att den samlade kravstéllningen i upp-
handlingen bl.a. syftar till att begrénsa utbudet av olika mérken. Denna be-
grinsning av utbudet kan anses vara kopplad till upphandlingens foremal pa
sa sitt att det i ndgon man underléttar hanteringen av skrivare for personalen
om man i gérligaste mén kan anvéinda samma mérke. Skulle tgérderna for
att begrinsa mérkena for de olika multifunktionsskrivarna ha en betydande
konkurrensbegriansande effekt i upphandlingen kan dock den negativa effek-
ten vara alltfor langtgaende i forhéllande till syftet att underlitta personalens
hantering av skrivarna och kraven anses som oproportionerliga och diskri-

minerande.

En forutséttning for att férvaltningsrétten ska kunna ingripa mot en upp-
handling &r dels att det foreligger ett upphandlingsfel, dels att det s6kande
bolaget visar att det lidit, eller riskerat att lida, skada till f61jd av felet. Det
ska séledes foreligga ett orsakssamband mellan upphandlingsfelet och det
s6kande bolagets skada. For att forvaltningsritten ska kunna ingripa mot i
ett forfragningsunderlag oproportionerliga krav, som paverkar det konkur-
rensuppsdkande skedet, krévs att det sokande bolaget gor sannolikt att det
till f6ljd av forfragningsunderlagets utformning hindrats att ligga ett kon-
kurrenskraftigt anbud.

Bolaget har i sin talan gjort gillande att de produkter som bolaget offererat
uppfyller samtliga skall-krav. Anledningen till att bolagets anbud forkastats
ir att bolaget inte bifogat tillrickliga bevis for att skall-kraven uppfyllts vid
anbudets inldimnande. Annat har inte framkommit &n att boléget haft for-
maga att leverera produkter som uppfyllt fdrﬁé’lgningsunderlagefs krav. Det
har didrmed inte visats att bolaget hindrats att ligga ett konkurrenskraftigt 7
anbud till foljd av forfrdgningsunderlagets utformning. I den man forfrag-
ningsunderlaget haft konkurrensbegréinsande effekter synes inte bolaget,
sdvitt framkommit i malet, ha omedelbart missgynnats av detta. Eftersom |

bolaget inte visat att det lidit skada till f61jd av pastddda oproportionerliga
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och diskriminerade krav i upphandlingen, har inte forvaltningsritten mojlig-
het att prova om den samlade utformningen av skall-kraven i upphandlingen

ska anses ha otilltna utestéingande effekter i férhallande till mojliga leve-

rantorer.

Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att férutséttningarna for att
ingripa mot upphandlingen inte &r uppfyllda. Ansokan om &verprdvning ska

dérmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Aita G,

Lena Bj6rner

riddman

Malet har handlagts av foredraganden Carl Martin Golstam.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva tll Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till {6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Sver-
klagandet f61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten Fimnar ptévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten hat kommit

#ll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det shut som f61-
valtningstitten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skill att prova
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir f61-
valtningstittens beslut fast. Det 4r dirfSr viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammatritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har Limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e~
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-

ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd féren
begiran om prévningsillstind,

4. den dndring av forvaltningsritiens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
ban/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgit av do-
men/beshutet. .

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r Sver-
klagande av rittens dom ellex beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi f61-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir to dagar har
gitt frin det att sitten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgbrande fir inte pr&vas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

" Behover Ni flex upplysningar om hur man Svet-

klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



