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YRKANDEN M.M.

Lidingd Stad (staden) genomf6r en upphandling av generalentreprenad,
reparation av bro 186-8-1 Larsbergsvigens bro éver Sédra Kungsvigen
18/7. Upphandlingen genomfors med forenklat forfarande i enlighet med
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Av upphandlingsrapport
den 26 april 2018 framgér bl.a. f6ljande. Staden underréttade den 23 mars
2018 anbudsgivarna om tilldelningsbeslut enligt vilket Becthel Entreprenad
AB (bolaget) tilldelades avtal. Dérefter har staden uppmérksammats pa att
bolaget alagts féretagsbot enligt dom i Attunda tingsritt den 30 januari
2018. Med anledning av denna information har staden haft kommunikation
med bolaget som resulterat i att staden dragit tillbaka sitt forsta
tilldelningsbeslut och uteslutit bolaget ur upphandlingen. Staden har dérefter
utviirderat de terstdende kvalificerade anbuden. Staden har samma dag, den
26 april 2018, i nytt tilldelningsbeslut beslutat att anta anbud fran ett annat
bolag 4n Becthel Entreprenad AB.

Becthel Entreprenad AB (bolaget) yrkar att forvaltningsrétten beslutar att
upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts pd sa sitt att en ny
anbudsutvirdering genomf6rs dér dven bolagets anbud utvérderas. Bolagets
anbud har ldgst pris och bolaget hade vunnit upphandlingen om staden inte
felaktigt hade uteslutit bolaget. Bolaget drabbas hiarmed av skada genom
stadens felaktiga beslut att utesluta bolaget.

Staden bestrider bifall till ansékan.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet &r om staden har haft ritt att utesluta bolaget fran att delta i

upphandlingen.

Parternas argumentation

Bolaget anfor bl.a. f6ljande. Bolaget har i dom vid Attunda tingsritt démts
till foretagsbot om 500 000 kr. Grunden for utdémande av foretagsbot &r att
formella och faktiska foretridare for bolaget, enligt tingsrétten, har gjort sig
skyldiga till brott mot bl.a. lagen om néringsférbud och medhjilp till
Gvertrddelse av lagen om néiringsférbud. Féretagsboten bygger enbart pa
brott som enligt tingsréitten har begétts av foretridare for bolaget. Bolaget
har inte gjort sig skyldigt till ndgot allvarligt fel i yrkesutévningen och
grund foreligger ddrmed inte for att utesluta bolaget med stéd av denna
punkt. Domen har vidare 6verklagats av bolaget och det finns all anledning
att tro att bolaget kommer att frias frén att betala foretagsbot. Staden har
hénvisat till en 6verklagad, icke lagakraftvunnen dom och kan didrmed inte
anses ha uppfyllt sin bevisbsrda. Aven om det skulle foreligga grund for
uteslutning av bolaget med stdd av 13 kap. 3 § punkt 3, vilket bolaget
bestrider, har bolaget vidtagit atgérder som visar att bolaget #r tillforlitligt,
bl.a. avslutat samarbeten, inréttat nya dgarférhallanden, ny ledning och nya
firmatecknare. Ett bolag som fatt nya dgare och ledning ska inte hindras frén
att medverka i offentlig upphandling pé grund av aktiviteter som bedrivits
under tidigare ledning/ dgare. Ledningsédndringarna och dgarforindringarna
maste, tillsammans med Svriga dtgérder som vidtagits, anses tillrdckliga f6r
att bolaget ska ha visat att det &r tillforlitligt. Bolaget bestrider att det skulle
finnas nagot krav enligt 13 kap. 5 § LOU att leveranttren ska ha tagit pa sig
det brott som ldggs leverantoren till last. Bolaget har gjort beddmningen att

det inte krdvs att bolaget lamnar information om f6retagsboten vid
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inlimnande av anbud. Grund f6religger inte att utesluta bolaget med stod av

13 kap. 3 § punkt 8b LOU.

Staden anfor bl.a. foljande. Attunda tingsritt har i dom den 30 januari 2018
utdémt féretagsbot mot bolaget om 500 000 kr. Domen omfattar ocksé
pafoljder for ett antal personer som ingdtt i bolagets ledning bade i formell
och i informell bemérkelse. Bakgrunden dr att Michael Edberg trots
niringsforbud tillatits utéva den faktiska ledningen i bolaget. Enligt
domskilen i tingsréttens dom har “bolaget inte gjort vad som skiligen
kunnat krivas for att forebygga brottsligheten”. Michael Edberg har
visserligen inte haft ndgon formell post i bolaget men i praktiken varit den
som utdvat det bestimmande inflytandet 6ver bolaget. Tingsréttens samlade
slutsats #r “att Michael Edberg under hela den tid som han varit dlagd
niiringsférbud har utdvat ett sddant bestimmande inflytande Sver Becthel
Entreprenad AB:s verksamhet (bolagets) att han — i vart fall tillsammans
med andra — varit bolagets faktiske foretridare.”. Bolagets agerande, eller
brist pd agerande ir ett sddant allvarligt fel i yrkesutdvningen som gor att
leverantdrens redbarhet kan ifragaséttas. Domen ér meddelad under 2018
varfor det inte #r oproportionerligt ur ett tidsperspektiv att beakta den.
Bolagets dverklagande innehaller inga konkreta uppgifter som ger staden
skiil att anta att hovriitten kommer dndras till bolagets férdel. Inte heller
bolagets anstkan om 6verprévning innehéller ndgra konkreta uppgifter som
ger staden anledning att anta detta. Aklagaren har verklagat domen och
yrkat pé& en hogre foretagsbot. Bestdimmelsen om sjélvsanering i 13 kap. 5 §
LOU saknar relevans eftersom den avser fall da leveranttren tagit pa sig det
brott som ldggs leverantoren till last och gjort bot och béttring genom att
vidta samtliga de tre slag av étgéirder som anges i lagrummet. Bestimmelsen
saknar relevans eftersom bolaget har 6verklagat tingsréttens dom. Bolaget
bestrider att det “omfattas av ndgon uteslutningsgrund enligt 1 eller 3 §”
vilket dr en forutséttning for att 13 kap. 5 § LOU ska kunna aktualiseras.

Det ankommer istéllet pa bolaget att visa att tingsrdttsdomen sannolikt
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kommer att &ndras i hovritten. Staden anser inte det sannolikt. Under alla
omsténdigheter bestrider staden att bolaget skulle ha vidtagit tillrickliga
atgirder enligt 13 kap. 5 § LOU. De étgiirder som bolaget dberopat
angdende avslutade samarbeten, nya dgarférhéllanden och ny ledning &r
endast av formell karaktér. Bolaget har inte visat att Michael Edberg eller
ndgon av de andra personerna som démdes for brott numera inte utévar
nagot inflytande Sver foretaget. Bolaget utsdg ny VD s4 sent som den 29
mars 2018 (sista anbudsdag var den 9 mars 2018). Bolaget ska dven
uteslutas eftersom det i allvarlig omfattning har undanhallit information som
kan begéras for kontroll av att det inte finns grund for att utesluta
leverantéren frén att delta i upphandlingen. Stadens beslut har foregatts av
en utredning dér bolaget har fatt yttra sig tva ganger 6ver de omsténdigheter

som enligt staden utgor skl for uteslutning.

Tilliimpliga bestimmelser och utgangspunkter for provning.

14 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande siitt samt genomféra
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. Av 20 kap. 6 § LOU
framgér att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gtras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

[ 13 kap. 7 § LOU anges att en upphandlande myndighet nér som helst
under en upphandling kan utesluta en leverant6r fran att delta i
upphandlingen, om det visar sig finnas grund for uteslutning. En
upphandlande myndighet ska snarast underriitta en leverantor skriftligen om

beslutet och skiilen for det. En grund for uteslutning 4r om myndigheten kan
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visa att leverant6ren gjort sig skyldig till ndgot allvarligt fel i
yrkesutdvningen som gor att leverantorens redbarhet kan ifragasittas (13

kap. 3 § punkt 3 LOU).

Av riittspraxis framgar att begreppet "allvarligt fel i yrkesutévningen"
omfattar alla felaktiga ageranden som inverkar pa den ifrigavarande
aktdrens troviirdighet i professionellt hdnseende och inte endast
Svertridelser i strikt mening av etiska regler for den yrkesgrupp som aktéren

tillhor (se EU-domstolens avgsrande C-465/11 Forposta SA, punkt 27).

Av 13 kap. 3 § punkt 8 a-b framgar vidare bl.a. att den upphandlande
myndigheten far utesluta en leverantdr fran att delta i en upphandling om
leverantdren i allvarlig omfattning har ldmnat oriktiga uppgifter i den
information som kan begéras for kontroll av att det inte finns grund for att
utesluta leverantdren fran att delta i upphandlingen enligt 13 kapitlet LOU

eller har undanhallit sddan information.

[13 kap. 5 § LOU anges att en leverantdr som omfattas av ndgon
uteslutningsgrund enligt 13 kap. [ eller 3 § LOU inte ska uteslutas, om
leverantdren visar att den ér tillforlitlig genom att den har ersatt eller &tagit
sig att ersétta skador som har orsakats av brottet eller missférhallandet,
klargjort forhdllanden och omsténdigheter pa ett uttémmande sétt genom att
aktivt samarbeta med de utredande myndigheterna och vidtagit konkreta
tekniska, organisatoriska och personalméssiga atgérder som dr dgnade att
férhindra brott eller missférhallanden. De dtgérder som leverantdren har
vidtagit ska bedémas med beaktande av brottets eller missférhéllandets

allvar och de sdrskilda omstidndigheterna kring dessa.

Av forfragningsunderlaget i aktuell upphandling framgér bl.a. f6ljande
under rubriken AFB.51 Uteslutning av anbudsgivare:
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“Foreligger ndgon uteslutningsgrund enligt LOU kap. 13 §§ 1-3 kommer
anbudsgivaren uteslutas om inte anbudsgivaren kan visa att denne vidtagit

atgdrder som styrker anbudsgivarens tillforlitlighet...”

Hogsta forvaltningsdomstolen har funnit att det for uteslutning bor vara
tillrdckligt att den upphandlande myndigheten gor sannolikt att ett sddant
férhallande finns. En sddan beddmning tar sikte pa férhallandena vid

tidpunkten for uteslutningsbeslutet (jfr HFD 2013 ref 61).

Vidare fordras inte en lagakraftvunnen dom for att sla fast att det har begatts
fel i yrkesutévningen (se EU-domstolens avgérande C-465/11 Forposta SA,
punkt 28).

Har staden gjort sannolikt att det finns skiil att utesluta bolaget?

Forvaltningsritten har inte tagit del av den aktuella domen frén Attunda
tingsritt. Det dr dock ostridigt i mélet att bolaget genom domen alagts en
foretagsbot om 500 000 kr och att foretriddare for bolaget har konstaterats
skyldiga till brott mot bl.a. lagen om néringsférbud och medhjélp till
dvertridelse av lagen om néringsforbud. Domen var meddelad vid
tidpunkten for uteslutningsbeslutet och dr enligt parterna 6verklagad bade av

bolaget och av &klagaren.

Forvaltningsritten anser mot bakgrund av domen i Attunda tingsritt att
staden genom sin redogorelse har gjort sannolikt att bolaget har gjort sig
skyldig till ett sadant allvarligt fel i yrkesutdvningen som gor att
leverantdrens redbarhet kan ifragasittas och som kan tillskrivas bolaget pa
det sitt som avses i 13 kap. 3 § punkten 3 LOU. For den bedémningen krivs
inte att domen ifrdga ska ha vunnit laga kraft. Staden har alltsd haft stod f6r

att pa denna grund utesluta bolaget frdn upphandlingen. Till detta kommer
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att staden dven for att iaktta likabehandlingsprincipen haft skél for att

utesluta bolaget fran upphandlingen (jfr forfragningsunderlaget, AFB 51).

Bolaget anfor att bolaget sjélvt inte har begatt ndgot brott eller sdsom
anbudsgivare gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen. Angéende
fragan om vem som kan anses vara foretriadare for en juridisk person

konstaterar forvaltningsritten féljande.

I e-post meddelande fran staden till bolaget den 13 april 2018 uppger staden
att en namngiven person som démts f6r medhjilp till Gvertrddelse av
néringsférbud alltjimt var VD f6r bolaget vid tidpunkten for inlimnade av

anbud. Bolaget har inte invéint mot den uppgiften.

En person som ingdr i ett bolags styrelse, &r firmatecknare eller VD ér
foretridare for en leverantdr, se prop. 2015/16:195 5.746 och SOU 2014:51
s. 221-223. Det dr forhallandena vid anbudsgivningen som &r relevanta vid
beddmningen av frigan om vem som &r foretridare f6r en juridisk person

(RA 2010 ref. 79).

Den omsténdigheten att bolaget, efter sista anbudsdag 9 mars 2018 och efter
det forsta tilldelningsbeslutet den 23 mars 2018, tillsatt en ny VD och
styrelse samt inréttat nya dgarforhallanden dndrar enligt forvaltningsrétten
inte det forhallande att bolaget vid tidpunkten dé det 1dmnade anbud i
upphandlingen och vid tidpunkten for det forsta tilldelningsbeslutet hade
foretrddare som gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen som gor
att bolagets redbarhet kan ifrédgaséttas. Mot bakgrund av hur upphandlingen
dérefter utvecklats ér de formella och organisatoriska atgérder som bolaget
beskrivit att det vidtagit efter det forsta tilldelningsbeslutet ndrmast att
betrakta som sjdlvsanerande atgirder vidtagna pa grund av domen fran
Attunda tingsritt. Aven med beaktande av vad bolaget invint i denna del

anser dérfor forvaltningsrétten att leverantSren/bolaget kan uteslutas.
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Forvaltningsritten anser hdrutdver att bolaget i allvarlig omfattning har
undanhéllit information som kan begéras for kontroll av att det inte finns
grund for att utesluta bolaget fran att delta i upphandlingen enligt 13 kap.
LOU,(13 kap. 8 § a-b). Staden har i e-post meddelande till bolaget den 13
april 2018 anfort att bolaget har forsdkrat i sitt anbud att skil for uteslutning
saknas utan nagon ytterligare forklaring. Bolaget har anfort att eftersom
bolaget inte bedomde att det forelag ndgon grund for uteslutning med stod
av 13 kap. 3 § 3 punkten krivdes inte att bolaget limnade information om
foretagsboten vid avgivande av anbud. Férvaltningsriitten anser dock att det
forhallandet att foretréddare for bolaget, vid inlimnande av anbud, i januari
2018 domts i tingsritt for medhjilp till Gvertrddelse av lagen om
néringsforbud samt att bolaget démts till foretagsbot om 500 000 kr, ér
omsténdigheter som bolaget méaste ha insett kunde vara av intresse for
staden for att staden skulle kunna kontrollera att det inte féreldg nagon
uteslutningsgrund enligt 13 kap. 1-3 §§ LOU, (jfr forfragningsunderlaget
AFB 51). Férvaltningsrétten anser séledes att staden dven av detta skél har

haft grund for att utesluta bolaget.

Vidare har enligt férvaltningsrittens mening det allvarliga fel i
yrkesutévningen som kan l&ggas bolaget till last betydelse for aktuell
upphandling och stadens intresse av att uppdraget fullgors pa bésta sétt.
Staden har intresse av att inte behdva sluta avtal med aktérer som beddms
som oseridsa eller som kan skada anseendet och fortroendet for staden. Den
aktuella domen mot bolaget fran Attunda tingsrétt &r fran januari 2018. Det
fel som lagts bolaget till last har séledes konstaterats foreligga i tidsmassig
nédra anslutning till den aktuella upphandlingen. Enligt férvaltningsrétten
kan det mot bakgrund av detta och vad som 6vrigt kommit fram i mélet inte
anses strida mot proportionalitetsprincipen att utesluta bolaget fran

upphandlingen, (jfr RA 2010 ref. 79).
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Forvaltningsritten noterar vid detta att staden har 1tit bolaget yttra sig Sver
skilen for uteslutningen innan beslutet om uteslutning har fattats, jfr 13 kap.

4 §LOU.

Kan bolaget undga uteslutning med hénvisning till 13 kap. S § LOU?

Bolaget menar att det visat att det &r tillfrlitligt genom att det vidtagit alla
atgirder som kan krivas fore beslutet om uteslutning. Bolaget hédnvisar till
bl.a. att vissa personers anstéllningar och uppdrag har avslutats samt att

dgarinnehav har fordndrats.

Staden inviinder och anser inte att 13 kap. 5 § LOU ér av relevans eftersom
bestimmelsen avser fall d& leverantdren tagit pa sig det brott som ldggs
leverantoren till last och gjort bot och béttring genom att vidta samtliga de
tre slag av atgdrder som anges i lagrummet. Vidare anser staden att de

atgirder som bolaget vidtagit endast ér av formell karaktir.

Det kan konstateras att samtliga rekvisiti 13 kap. 5 § LOU maéste vara
uppfyllda for att en leverantSr ska ha mdjlighet att undgé uteslutning och det
aligger leverantSren att visa det. Dérefter ska den upphandlande
myndigheten enligt bestimmelsens andra stycke bedéma de atgérder som
vidtagits med beaktande av brottets eller missforhallandets allvar och de

sérskilda omstidndigheterna kring dessa.

Mot bakgrund av domen i Attunda tingsritt och med beaktande av vad
bolaget har anfort angdende dess mojlighet att undgé uteslutning med
hénvisning till 13 kap. 5 § LOU anser forvaltningsritten inte att bolaget har
visat detta. Staden har dérfor inte haft skél att avsta fran att utesluta bolaget

fran upphandlingen av den anledningen.
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Sammanfattning

Forvaltningsritten anser att staden har haft ritt att utesluta bolaget fran att
delta i upphandlingen av den anledningen att bolaget gjort sig skyldigt till
allvarligt fel i yrkesutdvningen och att dess redbarhet dérfor kan

ifrdgaséttas. Staden har #ven haft ritt att utesluta bolaget av den anledningen
att bolaget i allvarlig omfattning har undanhallit information som kan
begiiras for kontroll av att det inte finns grund for att utesluta bolaget fran att
delta i upphandlingen enligt 13 kap. LOU. Uteslutningen har varit
proportionerlig och bolaget har inte visat att det hade bort undga

uteslutning. Vad bolaget har anfort ger inte anledning att gbra ndgon annan

beddmning. Bolagets ansSkan om &verprévning ska ddrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man overklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Jan Nyrén

Radman

Hanna Axelsson har foredragit mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsratten.
Adressen till férvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overldagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen ot 6verklagandet infaller pd
16¢dag, sondag cller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommet in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att ptovningstillstand
meddelas. Kammarttritten laimnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att verklagandet provas
av hogte ratt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att prova

overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overldagandet till kammartritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med overklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadtess, c-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nés for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnumimer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
milet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska indringen utan dréjsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgorande som ovet-

klagas — forvaltningsrattens namn, mal-
nummer samt dagen {6r avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill {4 till stind,

5. dc bevis som klaganden vill dberopa och

vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Forts. ndista sida

www.domstol.se
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Anvisning for Gverklagande DV 3109,/1A LOU « Producer

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for

6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.

Detta giller mal om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

® lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsérjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
hart slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ritten.

www.domstol.se






