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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I UPPSALA 2013-06-17 1426-13 E
Meddelad i Enhet 1
Uppsala
SOKANDE KONKURRENSVERKET
Familjestddsgruppen i Stockholm AB, 556699-8182 2013 -06- 18
Stora Gungans vig 14
122 31 Enskede
Avd
Ombud: Jesper Burman Dnr
JB Juridik AB KSnr Aktbil
Box 109
121 22 Johanneshov
MOTPARTER
1. Upplands Visby kommun, Upphandlingsenheten
194 80 Upplands Vésby

2. Jarfalla kommun
177 80 Jarfilla

3. Sigtuna kommun
195 85 Mirsta

4. Upplands-Bro kommun
196 81 Kungséngen

Genom: Upplands Visby kommun, Upphandlingsenheten

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller anstkan om 6verprévning och forordnar att
upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse gjorts pa sa sitt att en ny
provning av anbuden gors varvid Familjestédsgruppen i Stockholm AB:s

anbud provas sdsom lamnat av bolaget.

Dok.Id 92957
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 7343 méndag — fredag

751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:00-16:00
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BAKGRUND
ST f"f-"’%“"x{*;-ﬂ e p plands Visby, Sigtuna, Upplands-Bro och Jarfilla kommuner har, ge-
nom Upplands Vésby kommun, genomfort en samordnad ramavtalsupp-
o haé:;dling av insatser for barn och ungdomar med referensnummer UVA 12-
, .0():1 Familjestddsgruppen i Stockholm AB:s anbud prévades inte dérfor att
o *"!k'oihmunerna beddmde att det var Fredric Enequist, inte boléget, som var

NI .
.. “anbudsgivare.

YRKANDEN M.M.

Familjestddsgruppen anstker om verprévning av upphandlingen och yr-
kar att forvaltningsrétten ska forordna att tilldelningsbeslutet ska rittas for
berdrda kategorier och att bolagets anbud ska prévas samt att nytt tilldel-
ningsbeslut ska fattas. Till stod for sin ansdkan har bolaget 1 huvudsak an-

fort foljande.

Familjestodsgruppen deltog i upphandlingen genom att skicka in anbudet
via ett konto i Tendsign som stér i bolagets VD:s namn, Fredric Enequist.
Av tilldelningsbeslutet framgér att bolagets anbud inte prvats alls men att
Fredric Enequist inte ansetts kvalificerad. Vid kontakt med kommunerna
for begédran om omprdvning har kommunerna stétt fast vid sitt beslut da de
anser att det inte &r bolaget som ldmnat anbud utan Fredric Enequist sjélv.
Kommunerna har inte mycket ndrmare 4n sd motiverat sitt beslut. Det har
ingenstans i forfragningsunderlaget nimnts att kontouppgifter i Tendsign
skulle utgtra en del av anbudet. Tendsign &r ett verktyg eller medel for
myndighet och leverantér att, i bésta fall, underlétta och forenkla upphand-
lingar. Hur olika leverantérer av tjdnster for elektronisk anbudsgivning
hanterar och registrerar sina kontohavare &r med all sannolikhet olika.
Vilka uppgifter som ska fyllas i f6r respektive konto ligger egentligen ut-
anfor ramen for vilka uppgifter som en myndighet kan komma att efter-
fraga. Att ge in anbud med hjélp av elektroniska medel istéllet for att ma-

nuellt 14mna eller posta anbuden dr dérfor vid avldmningstillfillet att jaim-
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foras med befordran och kontot att jimforas med ett kuvert vari anbudet
ligger. Precis som vid de traditionella medlen for att avge anbud s4 &r an-
budsinnehéillet vid elektroniskt forfarande det som sérskilt fyllts i, specifikt
utifrén angivna forutsittningar enligt forfragningsunderlaget. I anbudsfor-
muliiret och/eller bilagor fyller uppgiftslémnaren i svaren pa de frigor som
begirts av myndigheten for uppfyllande av férfrdgningsunderlagets krav.
Limnade kontouppgifter till ett privat foretag som administrerar konton
kan d#rfor omdjligen vara en del av anbudsinnehallet eftersom det endast
legat till grund for befordran och administration i upphandlingen. Det finns
heller inget stod f6r kommunernas argument i LOU. Eftersom det ocksa
slarvas med publicering av uppgifter om vem som stéller frigor i “Frigor
& Svar” kan det finnas befogade skil for leverantorer att inte vilja skylta

med sina uppgifter, di anonymitet inte sékerstlls.

D4 kommunerna inte ens provat anbudet har man asidosatt de upphand-
lingsrittsliga bestimmelserna. Deras motivering har varit att bolagets upp-
gifter inte funnits i systemet” eftersom innehavaren av kontot varit Fredric
Enequist. Denne, som privatperson, uppfyilde inte de ekonomiska kraven
varfor han forkastades. Men han har aldrig ens 1dmnat anbud. Det far dér-
for antas att kommunerna knappast tagit del av det inlimnade anbudet utan
man har endast utgétt frin vem som #r kontoinnehavare hos Tendsign. Av
bolagets anbud framgar tydligt vem som #r anbudsgivare. P4 varje punkt
dir s3 efterfrigas anges Familjestodsgruppen i Stockholm AB som an-
budsgivare. Fredric Enequist forekommer i anbudet endast i egenskap av
VD/verksamhetschef for bolaget. Att kommunerna 4nda anser att det inte
&r bolaget som ldmnat in anbudet #r dérfor hogst anmérkningsvért. Aven
deras ovilja att ritta sitt misstag utan att ange nagon legal grund till varfor
man inte provat anbudet forefaller besynnerlig. Bolaget menar dérfor att
kommunernas agerande varit i strid med LOU och de EU-réttsliga be-
stimmelserna d4 man i strid med likabehandlingsprincipen och i strid med

lagen inte prévat anbudet.
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Kommunerna yrkar att ansdkan om Sverprévning ska avslas i sin helhet da
Familjestédsgruppen inte kan anses vara anbudsgivare i upphandlingen och
dérmed inte kan begéra §verprdvning. Pa 6ppningsprotokollet star Familje-
stédsgruppen inte med som anbudsstkande. Det framgar tydligt att Fredric
Enequist &r leverantor i enskild firma. Kommunerna har i tilldelningsbeslu-
tet meddelat att anbudet inte kunde prévas, da det var en organisation som
lémnat anbud och en annan som stod angiven i anbudet. Det fanns heller
ingen fullmakt f6r Fredric Enequist att 1dmna anbud for Familjestodsgrup-
pen. Nér ett anbud inkommer i Tendsign anges vem som é&r leverant6r och
det &r sedan detta foretag som prévas, forst ekonomiskt och sedan kvali-
tetsméssigt. Att 6ppna konto ar helt gratis, annonsen 14g ute under lang tid
och det fanns dérfor goda méjligheter for Familjestodsgruppen att skapa ett

konto.

Familjestddsgruppen har genmélt bland annat foljande. Det vore en orim-
lighet om endast de bolag myndigheten anser vara anbudsgivare kunde
begéira omprdvning. En anbudsgivare som inte rétteligen blivit provad
skulle i sé fall inte kunna begira réttelse. Detta skulle kullkasta hela upp-
handlingsriétten och prévningsméjligheten for anbudsgivare. Kommunerna
anfor inte ndgot stéd enligt lag for att inte ha prévat bolagets anbud. Man
hinvisar till ett §ppningsprotokoll, vilket i sig inte visar vilka som &r an-
budsgivare utan endast vilka som &r kontohavare i Tendsign. Det kan dér-
med knappast anses vara ett Sppningsprotokoll enligt LOU eftersom man
inte granskat det inkomna anbudet utan endast kontoinnehavarens uppgif-
ter. Kommunernas agerande &r déirmed felaktigt d& man presumerat an-
budsgivaren utifrén den enda uppgiften om vem som #r kontoinnehavare i
en privat administrativ tjdnst for offentliga upphandlingar. Kontot &r att
jamstélla med forséindelse enligt 9 kap. 7 § 2 st LOU, varfér kommunerna i
egentlig mening inte ens Sppnat bolagets anbud. P4 begéran enligt forfrag-

ningsunderlaget om vilket bolag som lémnar anbud har bolaget tydligt och




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1426-13
I UPPSALA 2013-06-17

fullstidndigt angett att bolaget 4r anbudsgivare. Vidare har kommunérna
anfort att Fredric Enequist inte haft fullmakt att 1dmna anbud f6r bolaget.
Skulle denna invéndning vara riktig s& bor samtliga anbud férkastas. Han
dr firmatecknare for bolaget, tillika VD. Han har definitivt rétt att 1imna
anbud for bolagets riikning.

DOMSKAL

Férvaltningsritten har enligt 16 kap. 6 § LOU att prova om de upphand-
lande kommunerna, pa nadgon av de grunder Familjestodsgruppen anfort, i
upphandlingen har brutit mot ndgon av de grundléiggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i lagen. Om s &r fallet och
bolaget dirav har kunnat lida skada, ska férvaltningsritten férordna om

atgérd i upphandlingen.

Inledningsvis noterar férvaltningsrétten att kommunerna hos forvaltnings-
rétten har anfort att Fredric Enequist inte hade fullmakt att limna anbud for
Familjestddsgruppen. Forvaltningsrétten konstaterar att Fredric Enequist
vid anbudsldamnandet hade rétt att ensam teckna bolagets firma. Han har

sdledes kunnat 1imna anbud for bolaget.

Familjestddsgruppens anbud har inte provats i upphandlingen, d4 kommu-
nerna betraktat Fredric Enequist som anbudsgivare. S&vitt framgér i mélet
har kommunerna inte gjort denna bedémning utifrdn innehallet i anbudet,
utan helt och héllet grundat slutsatsen pé att anbudet &r ldmnat genom

Fredric Enequists konto i Tendsign.

Forvaltningsritten finner att en beddmning av vem som har ldamnat ett an-
bud méste gbras utifrdn innehéllet i anbudet, om inte annat foljer av ett
skall-krav 1 férfragningsunderlaget. D& sddant skall-krav saknas och d&
kommunerna inte har haft ndgra andra invindningar #n vem kontot &r regi-

strerat pa finner forvaltningsrétten att kommunerna genom att underlata att
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prova Familjestddsgruppens anbud har brutit mot principerna om 6ppenhet
e och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU (jfr Kammarréttens i Sundsvall dom
| den 27 maj 2013 i mal nr 859-13). Genom bristerna i upphandlingen har
bolaget i vart fall kunnat lida skada.

' AV det féregaende f6ljer att forutsittningar for atgéird enligt 16 kap. 6 §
LOU foreligger. Forvaltningsrétten finner att réttelse &r tillréicklig &tgérd.
Rittelsen ska bestd i en ny prévning av anbuden varvid Familjestddsgrup-

pens anbud provas sdsom ldmnat av bolaget.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1a LOU)

Elisabet Andersson

radman

.Mﬁlet har foredragits av Erik Edstrom
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