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BAKGRUND

Osthammars kommun (kommunen) genomf6r en upphandling avseende

fornyade avtal inom avtalsomradena kommunikationsoperator, nétdrift,

entreprenader och underhall for Osthammars stadsnét. Avtalsperioden ar
sju ar, med mojlig forlingning ytterligare fem ar. Upphandlingen genom-

fors som eni forhandlad upphandling. Steg ett, kvalificering, genomftrdes
den?2 juni 2010. Anbudstiden for steg tva, utvérdering av anbuden, gick ut

den 13 éugusti 2010. Borderlight AB (bolaget), ELTEL Networks Infranet

- AB (Eltel), Open Broadbandnet Sweden AB (OpenNet) och ROHAB Fi-

' ber- och Kabelinstallation AB (Rohab) limnade anbud i upphandlingen.
Rohab ldmnade endast anbud inom avtalsomrédet entreprenader. Kommu-
nen meddelade den 11 januari 2011 ett tilldelningsbeslut varigenom
OpenNet tilldelades avtalsomradena kommunikationsoperatdr och nétdrift

och Eltel tilldelades avtalsomrédena entreprenader och underhall.

YRKANDEN

Bolaget begir 6verprdvning av kommunens upphandling och yrkar i férsta
hand att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen fér avslutas forst
sedan rittelse gjorts pa sd vis att bolaget som enda leverantdr ska tilldelas
kontrakt inom samtliga fyra avtalsomréden. I andra hand yrkar bolaget att
forvaltningsritten beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan réttel-
se gjorts pé sé vis att bolaget tilldelas kontrakt inom avtalsomradena nét-

drift, entreprenad och underhall.

Kommunen bestrider savil bolagets forstahandsyrkande som andrahands-

yrkande.

GRUNDER

Bolaget anfor bland annat foljande till stod for sin talan. Kommunen har i
sin anbudsforfrigan angett att funktion ska viktas till 45 procent, pris till
45 procent och volymuppgifter/referenser till tio procent vid anbudsutvér-

deringen. Vidare anges att slutlig utvérdering av funktion, pris, volymupp-
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gifter och referenser gors genom att podngen for respektive kriterium vik-
tas enligt ovanstdende och summeras. Detta innebér att den tilldelade po-
dngen inom respektive kriterium (som dé &r oviktad) viktas enligt de pro-
centsatser som angivits och sedan summeras. Det framgér tydligt av an-
budsforfragan att kommunen har avsett att vikta de tilldelade oviktade po-
dngen for volymuppgifter/referenser till tio procent innan de fors in i sam-
manstillningen. Av tilldelningsbeslutet framgar att kommunen inte har
viktat de tilldelade po#ingen f6r volymuppgifter/referenser till tio procent.
Storst inverkan har detta haft for avtalsomradena entreprenader och under-
hall. Bolaget #r i sjdlva verket nist intill delat etta med Eltel for avtalsom-
radet entreprenader. Bolagets anbud #r det for kommunen ekonomiskt mest
fordelaktiga inom avtalsomradet underhall. Att kommunen har utvérderat
anbuden pa ett felaktigt sétt genom att inte vikta den tilldelade poéngen for
volymuppgifter/referenser har haft betydelse for tilldelning av kontrakt.
Enbart pa denna grund ska bolaget tilldelas kontrakt for avtalsomrade un-
derhall.

I anbudsforfragan har kommunen uttryckt en 6nskan att i forsta hand teck-
na avtal med en langsiktig samarbetspartner. Kommunen har dock &ven i
denna del missat att vikta podngen for volymuppgifter/referenser. Om
OpenNets anbud vid en férnyad utvirdering skulle anses vara ndgot bittre
in bolagets inom avtalsomradet kommunikationsoperator skulle en kombi-
nation av bolagets och OpenNets anbud vara nagot béttre. Mot bakgrund
av kommunens uttryckliga 6nskan i anbudsforfragan och de samordnings-
fordelar som finns med en leverantor, ér bolagets fullsténdiga anbud det

ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

Det finns allvarliga brister i kommunens utvirdering av leverant6rernas
anbud inom urvalskriterierna funktion och volymuppgifter/referenser. Den
totala viktade podngskillnaden pa 200 poéng till bolagets fordel framfor
tvaan Eltel #r dérfor betydligt storre &n sa. En objektiv och likabehandlan-

de utvirdering skulle resultera i mycket stora poéngskillnader till bolagets
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fordel. Ett antagande av bolagets anbud i samtliga delar innebér en kost-
nadsbesparing f6r kommunen pé nédrmare 400 000 kr jamfort med den
kombination av Eltel och OpenNets anbud som kommunen nu avser upp-
handla. Bolaget ska d#rfor tilldelas kontrakt inom upphandlingens samtliga

fyra avtalsomréden.

En grundliggande upphandlingsrittslig princip vid utvérdering av anbud 4r
att lika svar ska tilldelas lika podng. Detta &r ett utflode av principen om
likabehandling. Vid en objektiv och saklig utvérdering 4r bolagets anbud
det for kommunen ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inom avtalsom-
rédena entreprenad (drygt 250 viktade poiing), underhéll (drygt 50 viktade
poiing) och nétdrift (drygt 300 viktade poéng). Fér avtalsomradet kommu-
nikationsoperatdr &r OpenNets och bolagets anbud i princip likvérdiga,
med skillnaden att bolaget far hégre podng inom urvalskriteriet funktion

och OpenNet far hogre podng inom urvalskriteriet pris.

For avtalsomrade entreprenader har kommunen beslutat att tilldela kon-
traktet till Eltel, som efter viktning av samtliga urvalskriterier bedomts
vara elva viktade pofing bittre &n bolaget. Av kommunens tilldelningsbe-
slut framgér dock att Eltel inom avtalsomradet entreprenader har offererat
ett pris som 4r drygt 3 600 000 kr hogre &n bolagets. Att Eltels anbud &ndé
beddmts vara det for kommunen ekonomiskt mest fordelaktiga inom av-
talsomrédet entreprenader &r séledes enbart att hénfora till kommunens
poingsittning inom urvalskriterierna funktion och volymuppgifter/
referenser. Vid en genomgéng av det utviirderingsunderlag som kommunen
bifogat tilldelningsbeslutet och de anbud som har legat till grund for utvér-
deringen har bolaget konstaterat att Eltels anbud har §vervérderats kraftigt
och att bolagets anbud har undervérderats. Kommunens utvirdering star

dérfor i strid med principen om likabehandling.

Under avsnitt nio i anbudsforfragan framgar tydligt att leverantérens for-

maga att genomfora de funktionskrav som stéllts endast kommer att bedo-




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 325-11
I UPPSALA 2011-04-29

mas utifrin den beskrivning som &r ldmnad i respektive anbud. En jamfo-
relse mellan bolagets och Eltels svar for respektive funktionskrav, sett i
forhallande till kommunens motiveringar till de olika podngbeddmningar-
na, visar att leverantdrerna inte har behandlats lika i denna del. Att sé &r
fallet #r s#rskilt tydligt mot bakgrund av att bolaget i storre utstrickning 4n
Eltel beskrivit sitt tagande och erbjudande under respektive funktions-
krav. I foljande delar har kommunen, till skada for bolaget, utvérderat leve-

rantérernas anbud pi ett icke-likabehandlande stt.

Funktionskravet E.1.1 inom avtalsomradet entreprenader innebér att leve-
rantéren ska samordna utbyggnad och foréindringar av Osthammars stads-
nit efter direktiv frin kommunen. Savil bolaget som Eltel har accepterat
kravet och uppgett att man har erfarenhet fran samordning. Trots detta har
Eltel tilldelats 80 po#ng (hogsta po#ng) och bolaget har tilldelats 40 poéng
(normalpoting), med motiveringen att Eltel "bed6ms ha storst erfarenhet
inom detta omr&de". Det finns ingenting i Eltels anbudssvar som stddjer
detta pastéende. Bolaget och Eltel har gjort samma atagande. De ska dérfor
tilldelas samma po#ng. En justering av denna felaktighet i utvérderingen
innebr att bolaget har offererat det fér kommunen ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet inom avtalsomrédet entreprenader. Bolaget ska dérfor

tilldelas kontraktet inom detta avtalsomrade.

Vad giller funktionskravet E.1.2 har Eltel accepterat kravet utan att géra
négra ytterligare ataganden. For detta har Eltel tilldelats maximala 240
poiing. Ett accepterande av ett krav utan ytterligare ataganden torde dock, i
enlighet med beskrivningen av poéingtilldelning i anbudsforfragan, anses
utgdra ett bra (normalt) sitt att uppfylla kravet, for vilket normalpoéngen
120 poting ska ges. Genom att tilldela Eltel 120 poéng mer &n vad som &r
motiverat enligt utvirderingsmodellen har kommunen forfarit pa ett sétt
som uppenbarligen inneburit skada for bolaget. Bolaget har accepterat kra-
vet med undantag for pris for schakt i mark. Som framgér av bolagets an-

bud finns enligt branschpraxis omfattande reservationer for oférutsedda
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hinder under mark (dvs. berg). Eftersom bolagets tagande foljer bransch-
praxis saknas skil for poéingavdrag. Bolaget ska dérfor ges normalpoéngen
120 poing i denna del. For omrédet entreprenad &r bolagets offererade pris
totalt 3 700 000 kr lagre #n Eltels anbud. Forbehallet avser tva av totalt 22
prissatta funktionskrav. Bolagets offererade pris for ovriga 20 funktions-
krav #r 2 000 000 kr billigare &n Eltels anbud. Dessutom innehéller bola-
gets utforliga prislistor flera méjligheter f6r kommunen att vidareutveckla
sin produktstandard s4 att ytterligare kostnadsbesparingar kan uppnés. Vi-

dare har Eltel gjort ett forbehall avseende funktionskravet E.1.3.

For funktionskravet E.1.3 har Eltel tilldelats hogsta mdjliga poéng (120)
med motiveringen att Eltel bedoms ha "storst erfarenhet av kostnadsberék-
ning och utférande av kompletta installationer av denna typ". Det finns
ingenting i Eltels anbud som motiverar kommunen att gora denna beddm-
ning. Eltels anbud innehaller en begrinsning avseende total maxlédngd pa
kabel p& 130 m fran nirmaste avgreningspunkt, vilket talar for att Eltel
borde f& podngavdrag i denna del. Bolaget har ldmnat fasta priser i dessa
delar. Erfarenhet av kostnadsberdkning saknar dérfor relevans. Det finns
siledes ingenting som motiverar en poéingskillnad till bolagets nackdel for
detta funktionskrav. For funktionskraven E.1.10 (betongbrunnar) och
E.1.12 (inomhuskanalisation) har Eltel endast accepterat kraven sdsom de
ar formulerade. Bolaget har accepterat kraven och utforligt redogjort for
sitt atagande. Att Eltel skulle ha stérre utbud av betongbrunnar eller storre
erfarenhet av inomhuskanalisation framgar inte av Eltels anbud. Av vad
som framgér av anbuden synes forhallandet snarare vara det motsatta. Bo-

laget ska i vart fall tilldelas samma poéng som Eltel.

Funktionskravet E.4.2 avser accepterande av en foreslagen underhéllsmo-

dell. Bolaget och Eltel har accepterat modellen utan tilldgg eller reservatio-
ner. Atagandena #r precis detsamma, varfor det saknas skil for podngskill-
nad p4 120 poing. Kommunens utvirdering av funktionskravet U.1.2 bris-

ter pd samma s#tt som utvérderingen av funktionskravet E.4.2. Kravet av-
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ser ett accepterande av samma foreslagna underhallsmodell. Eltel har i sitt
anbud citerat texten avseende underhallsmodellen som kommunen har be-
skrivit under avsnitt 5.7 i anbudsforfragan. Bolaget har i sitt anbud angivit
att den foreslagna underhallsmodellen accepteras sé som den beskrivits
under avsnitt 5.7, 5.7.1 och 5.7.2 i anbudsforfragan. Trots att Eltel och bo-
laget gjort samma &tagande har kommunen bedomt att Eltel har den bésta
underhéllsmodellen och tilldelat Eltel maxpodng (240 poéng). Att bedom-
ningarna av funktionskraven E.4.2 och U.1.2 #r felaktiga vinner st6d i
kommunens beddmning av funktionskrav U.2.2. Aven den avser samma
underhallsmodell. Hir har kommunen, helt korrekt, bedémt att dtagandena
fran de olika leverantirerna #r lika bra och tilldelat samtliga leverantorer

normalpoéng (120 poéng).

For funktionskravet N.1.18 (sortiment av aktiv utrustning) har bolaget of-
fererat ett likvérdigt sortiment och mervérden, men fatt poéingavdrag. Aven
poingséttningen for kraven N.1.6, N.1.8, N1.13 och N.1.14. har skett i

strid med principen om likabehandling.

For funktionskravet K.3.10 har bolaget fitt podngavdrag, trots att bolagets
svar redovisar samma grundliggande funktion for support till nya slutkun-
der som &vriga anbud. Aven po#ngsittningen for kraven K.2.3 och K.2.4

har skett i strid med likabehandlingsprincipen.

Vid utvirderingen av volymuppgifter, t.ex. krav nr 2 (kommunikationsope-
ratér) och krav nr 3 (ntdrift) har bolaget tilldelats léigre poéing &n 6vriga
leverantdrer med motiveringen att bolaget “har begrénsade resurser”. Det
framgér av referenser att vriga leverantdrer har mindre personal per kund
som man har ansvar for. Under “referenser inom anbudsomrédet K1-K6”
redogor Eltel for en kundvolym pé cirka 2 500 hushéall och cirka 600 fore-
tag. Det innebér att bolaget har tva till tre gdnger mer personal per kund &n
Eltel. Bolagets organisation &r vél dimensionerad i férhéllande till den vo-

lym som Osthammar stadsnét upphandlar (cirka 1 500 hushall)
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Anbudsforfragans beskrivningar av teknik och afféirsmodell ger stort ut-
rymme for att foresla utveckling av stadsnitet. S&dan utveckling &r ocksé
klart uttalat och efterfrdgan i anbudsforfragan. Podngmodellen i anbudsfor-
fragan anger att extra po#ng ska tilldelas for anbudssvar som uppfyller
krav pd ett mycket bra sétt (75 procent) och ett utmérkt sétt (100 procent).
Bolaget har lagt ned mycket arbete pa att i anbudet beskriva pé vilket sétt
bolaget kan erbjuda f6r kunderna mycket virdefull vidareutveckling av
Osthammars stadsnét, tillsammans med kommunen. Det &r férvanande att
kommunen vid utvérderingen, framfor allt vad géller avtalsomradena
kommunikationsoperator och nétdrift, helt har valt att bortse fran dessa
mervirden. Varje anbudsgivare har haft samma mojligheter att 1dmna for-
slag pa utveckling i enlighet med kommunens efterfragan. Likabehand-
lingsprincipen skulle inte &sidoséttas vid beaktande av bolagets erbjudna

mervirden.

Bolaget inger sakkunnigutlatande av Anders Comstedt till utvisande av att
kommunens utvirdering och po#ngsittning star i strid med likabehand-

lingsprincipen.

Kommunen anfor bland annat foljande till stod for sin instéllning. Nér det
giller funktion och pris utgar podngberdkningen fran mdojlig normalpodng
for funktion. Ett anbud pa samtliga avtalsomrdden ger 6 124 poéng. Po-
dngen for funktion tilldelas utifran bedémd uppfyllandegrad och viktas
med 45 procent. Poédngen for pris beréiknas pa sa vis att anbudet med l&gsta
pris fr samma poéng som den méjliga normalpotngen for funktion. Ovri-
ga anbud erhaller po#ng i forhallande till l4gsta anbud. Poéngen viktas med
45 procent i sammanstillningen. Po#ngen f6r volymuppgifter och referen-
ser utgar istéllet fran den mojliga normalpoéngen for volymuppgifter och
referenser, dvs. 604 poéng. Poéngen tilldelas utifran bedémd uppfyllande-
grad. Eftersom den méjliga normalpoéngen for volymuppgifter och refe-

renser 4r 604 podng och den méjliga normalpoéngen for funktion &r 6 124
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poing blir vikten for kriteriet tio procent nér det fors in i sammanstéllning-
en. Kommunen har alltsd viktat posngen for volymuppgifter och referenser
till tio procent, i enlighet med vad som angivits i forfrAgningsunderlaget.
Om poéngen for volymuppgifter och referenser viktas pa sé sétt som bola-
get foresprékar, blir resultatet att volymuppgifter och referenser endast fér

en procent i den totala utvarderingen.

Bolaget pastar att deras anbud innebér en kostnadsbesparing pa 400 000 kr
pé sju ér vid jaimforelse med OpenNet/Eltel. I anbudsforfrdgan avseende
entreprenader har kommunen 6nskat ett pris pa grévarbeten dér allt arbete
och material for firdig funktion ska inga. Bolaget har angivit pris med for-
behall, vilket innebér att Borderlight kommer att ta ut tillkommande kost-
nader. Tillkommande kostnader kommer sannolikt vara stdrre én

400 000 kr péa sju &r.

Forutsittningarna for anbudsgivning och utvirdering av inkomna anbud
har angivits pa ett tydligt sétt. Utviirderingen av varje enskilt krav har
gjorts med foljande utgéngspunkter. Normalpo#ng (50 procent av maxpo-
ing) tilldelas till samtliga, om anbuden bedéms uppfylla kraven pé ett bra
sitt. Om ett anbud beddms uppfylla kravet pa ett mycket bra sétt tilldelas
75 procent av maxpoing. Om ett anbud bedéms uppfylla kravet pa ett ut-
mirkt sétt tilldelas 100 procent av maxpo#ng. Om ett anbud beddms upp-
fylla kravet p4 ett mindre bra sitt tilldelas 25 procent av maxpoéng. Till-
delningen av podng har utforts av kommunens sakkunniga inom omrédet, i
enlighet med forutséttningarna i férfragningsunderlaget. Likabehandlings-
principen har dérigenom inte asidosatts. Upphandlingen &r en forhandlad
upphandling. Det innebér att poéingséttningen av varje enskilt krav &r den
sammanvigda beddmningen av texten i respektive anbud och de fortyd-
liganden som har erhallits i samband med anbudspresentationerna. Vid en
utviirdering av denna typ #r det rimligt att det &r den upphandlande parten
som star f6r bedémningen av hur vl anbudsgivarna uppfyller varje enskilt

krav. Det 4r mindre sannolikt att en av anbudsgivarna skulle géra utvérde-
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ringen mer objektivt och sakligt. Den enskilde anbudsgivaren har ju inte
tillgang till information som den upphandlande parten har erhallit vid an-
budspresentationer pa plats hos respektive anbudsgivare. Vad géller mer-
virden har kommunen endast tagit héinsyn till erbjudna mervérden pé funk-
tioner och omraden som efterfragats. Bolaget har i sitt anbud foreslagit en
léng rad optioner som inte har efterfragats. Att ta hénsyn till mervérden pa
funktioner och omréden som inte efterfrdgats vore att gora avsteg frén

principen om likabehandling.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

I1kap. 9 § forsta stycket LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter
ska behandla leveranttrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt

samt genomfora upphandlingar pa ett oppet sétt.

12 kap. 9 § anges att med forhandlat forfarande avses ett forfarande dér
den upphandlande myndigheten inbjuder utvalda leverantorer och forhand-

lar om kontraktsvillkoren med en eller flera av dem.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU anges foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medftrt att leverantd-
ren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i mélet

I anbudsforfragans kapitel nio, utvérderingsmodell, anges bland annat fo1-
jande. Steg tva i upphandlingen &r utvirdering av anbud. Anbudsprévning
sker p4 affirsméssiga grunder. Vid val av leverantdr/leverantorer kommer
det/de totalekonomiskt mest férdelaktiga anbudet/anbuden att véljas med
héinsyn till nedanstéende urvalskriterier.

1. Funktion

Teknisk och administrativ 16sning/formaga samt svar pa skall-krav och
bor-krav inom omraden som anbudet avser. Svaren redovisas i bifogad
svarsmall. Viktning 45 procent.
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2. Pris
Totalkostnader inom omréden som anbudet avser, redovisade i bifogad
svarsmall. Viktning 45 procent.

3. Volymuppgifter och referenser inom omréaden som anbudet avser.
Viktning tio procent.

4, Ovriga villkor
Viktas ej. Nej-svar innebér att anbudet forkastas.

Vid utvirderingen av funktion anvénds en poéngskala fran noll till maxpo-
ang. Maxpo#ng och normalpo#ing for varje del framgar av svarsmallen.
Leverantorens forméga att genomfora kraven bedoms utifran den beskriv-
ning som #r l&mnad i anbudet.

Utmiérkt = 100 procent av maxpoéng

Mycket bra = 75 procent av maxpoéng

Bra = 50 procent av maxpo#ng (normalpoéng)
Mindre bra = 25 procent av maxpoéng
Uppfylls ej = noll poéing

Po#ingskalan innebir att normalpo#ing ges nér anbudet beddéms uppfylla
kriteriet pa ett bra (normalt) sétt. Légre eller hogre poéng ges och motive-
ras i forhéllande till beddmd uppfyllandegrad. Extrapoéng ges till anbud
som omfattar flera kompletta avtalsomréden. Tilldelade extrapoéng forde-
las pa respektive omréde (40 poéng per avtalsomréde.) Poéing inom omré-
dena teknik (5.1), affdrsmodell (5.2) och ekonomiskt fléde (5.3) tillfors
omradet kommunikationsoperator. Vid krav som inte &r bedomningsbara
(ja eller nej) ges normalpozng eller noll poéng. Vid utvérdering av skall-
krav kan endast 25/50/75/100 procent av maxpoéng delas ut. Om négot
skall-krav méste bedomas som ej dr uppfyllt (noll poéing) dr inte anbudet
med i den fortsatta bedémningen.

Vid utvarderingen av pris géller att det kompletta anbud som har den légsta
totalkostnaden fir samma po#ng som den mdjliga normalpodngen for funk-
tion. Ovriga kompletta anbud far po#ing i forhéllande till 14gsta anbud. Med
komplett anbud avses att anbud pa alla efterfragade delar i enlighet med
avsnittet ’Anbudets omfattning” finns med i anbudet eller en kombination
av flera inkomna anbud.

Utvirderingen av volymuppgifter och referenser delas in i volymuppgifter,
referenser inom anbudsomradet och referenser inom foretagets ovriga
verksamhetsomréden, se vidare i svarsmallen. Ange kontaktperson hos
kunden for ldmnade referenser. Po#ng tilldelas enligt samma principer som
vid utvdrdering av funktion.

Vid utviirdering av 6vriga villkor kontrolleras att samtliga skall-krav ac-
cepteras.

Slutlig utvirdering av funktion, pris, volymuppgifter och referenser gors
genom att podngen for respektive kriterium viktas enligt ovan och summe-
ras. Avtal tecknas med den leverantér (eller kombination av leverantdrer)
vars kompletta anbud uppnér hogst poéng.
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Forvaltningsrittens beddmning

Forvaltningsritten har att ta stéllning till om det finns grund for att ingripa
mot kommunens upphandling. Grund for ingripande kan foreligga om s6-
kanden visar att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grund-
liggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i
LOU. Sékanden méste dven ha lidit eller kan komma att lida skada. Den
part som gor gillande att en upphandling har utforts i strid med LOU ska

ange de omstindigheter som talan grundas pa.

Bolaget har anfort att kommunen inte har viktat poéngen for volym-
uppgifter/referenser i enlighet med vad som har angivits i anbudsforfrdgan.
Modellen for viktning beskrivs i anbudsforfragan enligt foljande. Kommu-
nen har uppstillt tre urvalskriterier; funktion, pris och volymuppgifter/
referenser. Kriteriernas inbordes viktning &r foljande. Funktion 45 procent,
pris 45 procent och volymuppgifter/referenser tio procent. Normalpoéngen
for funktion och pris #r cirka 6 000 po#ng. Normalpoéngen for velymupp-
gifter/referenser #r cirka 600 podng. Forvaltningsrétten konstaterar att
kommunen, for att upprétthélla de i anbudsforfragan uppstillda viktnings-
forhallandet kriterierna emellan, har végt upp den omsténdigheten att nor-
malpodngen for urvalskriterierna funktion och pris dr cirka tio génger hog-
re 4n normalpo#ingen f6r volymuppgifter/referenser. Den viktningsmetod
som bolaget foresprakar skulle, enligt forvaltningsréittens mening, innebéra
att urvalskriteriet volymuppgifter/referenser istéllet viktades med cirka en
procent, vilket skulle std i strid med den modell f6r viktning som beskrivs i
anbudsforfragan. Mot denna bakgrund finner férvaltningsrétten att kom-
munen inte har fringétt den beskrivning av anbudsutvérderingen som har

angetts i anbudsforfragan.

Bolaget har vidare anfort att kommunens utvérdering stér i strid med lika-
behandlingsprincipen, pa sé vis att Eltels anbud har vervérderats medan
bolagets anbud har undervérderats. Bolaget har &ven anfort att kommunen

vid utvérderingen inte har tagit erforderlig hénsyn dels till de mervérden
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som bolaget har limnat i sitt anbud, dels till den i anbudsférfragan uttryck-

liga dnskan att teckna avtal med en leverantor.

Det 4r den upphandlande myndigheten som utfér anbudsutvérderingen.
Forvaltningsritten har inte att utvérdera anbudsgivarnas svar, utan att pro-
va om upphandlingen har utforts i strid med LOU och gemenskapsrétten.
Av EG-domstolens avgdrande den 18 oktober 2001 i mél C-19/100 foljer
att likabehandlingsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten
vid sin prévning av anbuden ska tillimpa utvérderingskriterierna objektivt

och enhetligt p4 samtliga anbudsgivare.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det framgér av anbudsfor-
frAgan att en leverantdr som uppfyller kravet pa ett bra (normalt) sétt tillde-
las normalpoiing och att poéng dérutdver tilldelas beroende pa hur vél leve-
rantéren beddms uppfylla kraven. En virderingsmodell av aktuellt slag ger
ofrénkomligen ett visst utrymme for dverviganden som inte alltid &r enkla

att beddma pa ett objektivt och enhetligt sit.

Forvaltningsritten finner att bolaget i tva fall, funktionskraven E.4.2 och
U.1.2 som bada avser krav pa att en foreslagen underhéllsmodell ska ac-
cepteras, tilldelats ligre podng &n Eltel trots att anbudssvaren &r desamma.
I dessa fall anser forvaltningsritten att bolaget har visat att kommunen har

tillimpat kriterierna i strid med likabehandlingsprincipen.

Aven om bolaget skulle tilldelas full poéng for dessa krav har dock Eltel
den sammantaget hégsta poingen for savil avtalsomradet entreprenader
som for underhall. Att kommunens tillimpning av utvérderingskriterierna i
dessa tvé avseenden strider mot likabehandlingsprincipen har dérfor inte

medfort eller riskerat att medfora ndgon skada for bolaget.

I 6vrigt finner forvaltningsrétten att bolaget inte visat att upphandlingen

utforts 1 strid med LOU och gemenskapsritten. Det finns dérfor inte grund
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for ingripande med stod av 16 kap 2 § LOU. Med anledning av det anfdrda

finner forvaltningsritten att bolagets anstkan om §verprvning ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Per-Erik Nistér
raddman

Mdlet har foredragits av Camilla Thor.




DV 3109/1A ¢ 2007-08 ° Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill §vetklaga f6tvaltningstittens be-
shat ska skriva il Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till £6tvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dagdi
Klaganden fick del av beslutet. Tiden for Sver-
klagandet £61 offentligpatt riknas emellertid
fran den dag bestutet meddelades.

Om sista dagen £&t Svetklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyrsafton ticker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

Fot att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammattitten limnar prévningstill-
stind om det fr av vikt £or ledning av rttstil-
limpningen att 6verklagandet ptSvas, anled-
ning férekommes Hll dndring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att préva ovetklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir {61~
valtningstittens beslut fast. Det 4t dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgft av overkla-
gandet till kammairitten varfos man anset att
prévaingstillstind b6t meddelas.

skrivelsen med bverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, petsonnummet, ytke,
postadtess och telefonnummet. Dessutom
ska adress och telefonnummer #ll atbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nés for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att animilan snarast
gots till kammartatten,

2. det beshit som 6vetklagas med uppgift om
fotvalthingstittens namn, malnummet
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anges tll stod for
begiran om provaingstillstind,

4, den andting av f6rvaltningstittens beslut
som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis. ,

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen tll forvaltningsiit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
Huatnimer.,

www.domstol.se







