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Alingsds kommun genomfor en upphandling avseends Ramavtal for tek-
niska konsulter Arkitekt — byggingenjor, dnr 2012.552 KS. Upphandlingen
genomfors med ett dppet firfarande, Av de 30 anbud som. kommit in vid
anbudstidens utgng har sju anbudsgivare bjudits in till muntlig presenta-
tion, bl.a. Dahrén Arkitekter AB.

Av tilldelningsbeslut meddelat den 1 februari 2013 framghr att Alingsés
kommun valt att teckna ramavtal med fem andra leverantirer iin Dahrén
Arkitekter AB.

YRKANDEN M.M.

Dahwén Arkitekter AB (bolaget) anstker om gverprovning och yrkar att
upphandlingen ska riittas pa sa satt ait anbudsutvirderingen gbrs om altet-
nativt att upphandlingen gdrs om i sin helhet.

Grunden for talan &r att kommunens utvirdering vad giller kriteriet munt-
lig presentation strider mot de grundlaggande principena om transparens
(dppenhet och forutsigbarhet) och likabehandling.

Bolaget anfor bl.a. filjande.

I forfragningsunderlaget anges att utvirderingen grundas pd kriterierna
anbudspris, kompetens och erfarenhet, kvalitet och miljé samt muntlig
presentation, Av utvirderingsprotokollet framgar att bolaget hamnat pi
sjatte plats. Av tilldelningsbeslutet framghr att de fem forsta tilldelats

ramavtal. Enligt utvirderingen skulle bolaget hamna pé tredje plats on

man bortser fran den muntliga presentationen.
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Den muntliga presentationen har poéingsatts i tre nivaer utifrén anbudsgiva-
rens formaga att genomfora konsultuppdragen — Mycket god forméga, God
formdga och tillrdcklig firmaga. De fern kontor som tilldelats ramavtal
fick alla full posing (mycket god formaga) medan bolaget fick en ligre po-
ing (god forméga), vilket medforde att bolaget hamnade p4 sjétte plats och
wtanfor kretsen som tilldelades kontrakt.

Vid samtal med den upphandlingsansvarige i kommunen framkom. att
Kommunens bedsmningsgrupp avsett att bolagets svar pé frégan om pro-
jekteringssamordning besvarades bittre av de andra. I ett senare uppréittat
protokoll anges att bolaget vid presentationen lamnade en bild av att inte
vara tillvackligt lyhsrd for bestéllarens synpunkter. Vad denna beddmning
grundar sig pd hat de tre som deltog fran kontoret ingen vetskap. Vidare
anges 1 protokollet att bolaget redovisade en organisation som har begrin-
sad erfarenhet av bostider. I kvalifikationsfasen redovisade bolaget ett
objekt som formodligen var ett av de storsta i Alingsds kommun det aret,
Vid den muntliga presentationen redovisades yiterligare fem bostadsobjekt,
bLa. i Partille och 1 Géteborg, som bada var nhgra av de storsta bostadspro-

jekten i respektive kormmun aktuella ar.

Bolaget anser att bedsmningen av den muntliga presentationen inte &r sak-
lig, utan godtycklig. Det finns inga kinda beddmningsgunder som avgor
om ett kontor har mycket god eller endast god frméga att genomfdra kon-
sultuppdragen. Konmunen har inte helter i skriftviixlingen i mélet valt att
p& nigon punkt redovisa ndgon mer ingaende beskrivning av bedSmnings-
grunderna. Det framgdr inte heller av foefraguingsunderlaget att bedom-

ningen ska vara skonsméssig.

Det ay kommunen. dberopade |ammarrittsavgdrandet gallde utvirdering av
arbetsprover sorm enligt forfragningsunderlaget skulle ldmnas in samt be-
dmning av i forfrigningsunderlaget angivna kriterier. I detta mél giller
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fragan emellertid beddmningen av den muntliga presentationen utifrdn
anbudsgivarens formaga ait genomfora konsultuppdragen. Den bedétning
som kommunen redovisat &r till skillnad frdn &beropat domstolsavgsrande
inte forenlig med formuleringen i forfrégningsunderlaget, vilket strider mot

principerna om transparens och likabehandling,

Bolaget pAstar inte att det foreligger jaiv, utan framhéller podvandigheten
ay saklighet i bedsmningsgrundera dd jiv eventuellt kan foreligga.

Alingsds kommun (kommunen) bestrider bolagets ansgkan och anfdr { hu-
vudsak foljande. Av fﬁrfrégnipgsunderlaget framgr tydligt att anbudsut-
virderingen bestar av tv4 huvuddelat, pris och Lvalitet. Kvalitet delas vi-
dare in i tre delar, varav den muntliga presentationen utgdr en del och som
viktats 11 20 procent. Utifrdn vikiningen kan man tydligt se att komamunen
lagger stor vikt vid den muntliga presentationen.

Reddmningen av den muntliga presentationen tydliggjordes 1 AUB.526
och har po4ngsaits i tre nivier som bolaget anger och santliga nivaer har
varit tillrickliga for att £4 utfora uppdrag, men anbudsgivare har premierats
vad giller formagan att genomftira konsultuppdrag utifrén sin presentation,
Dér har en anbudsgivare kunnat tilldelas en hogre niva én vad uppdraget
kréiver, god forméga, vilket bolaget &ven tilldelats. Darav kan man konsta-
tera att presentationen har varit bra och aft bolaget har en god férméga att
genomfora konsultuppdrag av den efterfrigade sorten, vilket &ven fram-
kommit vid presentationen, Bolaget har inte kunnat visa att det foreligger

jiv hos nAgon av de personer som ingér i kommunens bedbmningsgrupp.

Betygssitining av nuvarande slag vilar ofrinkomligen pa en viss grad av
skénsmissighet. Vid upphandling av jénster dir utvirderingen maste vila
pi skénsmissiga beddmningar far den upphandlande myndighstens be-
démningar godtas om det inte finns uppenbara skél daremot (jfr Kammar-
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ritten i Jonkopings dom i mal nr 5-09). I detta fall saknas uppenbara skl
for att fring kommunens bedSmningar,

Det har inte heller funnits behov for kommunen att frings den angivna
metoden med muntlig framstillan. En met ingéende beskrivning av be-
démningsgrunderna torde inte heller ha medfdrt att bolaget hade Jamnat en
annan beskrivning én vad som gjordes. Mot bakgrund av det ovan sagda ar
det kommunens instillning att samtliga leverantorer wtifidn forfrignings-
underlaget har kunmat skapa sig en tillfredsstallande bild av vad som efter-
frigas och dérmed kunnat lmna ett kopkurrenskraftigt anbud, &ven gél-
lande den muntliga beddmningen.

DOMSKAL
Tillgmpliga bestgmmelser

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller n4gon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit skada eller kan koma att lida skada
ska yiitten besluta att upphandlingen ska goras om eller aft den far avslutas
forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer p4 ett likviirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet stt.
Vid upphandlingar ska vidare principema om dmsesidigt erkfnnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Hopsta forvaltningsdomstolen har uttalat att de skiftande forhallanden som
forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och
utviirderingsmodeller som. inte &r optimalt utformade far godtas under for-

utshttning att de principer som béir upp lagen om offentlig upphandling och
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umionsratton inte trdds for nar (RA 2002 ref. 50).

I mél om ingripande enligt LOU géller som huvudprineip att den pért som
gor gillande att en upphandling &r felaktig p4 ett klart sétt ska ange pi
vilka omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens provaing
bor begrénsas till de grander som parten aberopar (RA 2009 ref. 69).

Firvaltningsréttens bedomning
1 de administrativa foreskrifterna punkten AUB.526 anges bl.a. filjande.

Bestdllaren har mojlighet ot bjuda in anbudsgivare Yill en muntlig presen-
tation for att fa fordjupad Junskop om anbudsgivarens organisation och
Fompetenser. Bestillaren ska med den muntliga presentationen som uh-
derlag kunna glra en bedimning av anbudsgivarens firmaga att genom-

fora konsultuppdrag enligt denna upphandling.

Podingsdtining kommer atf goras i tre nivéer urifran anbudsgivarens for-
mdga ait genomfora konsulfuppdrag i enlighet med uppdragsforeskrifter
avsnitt AUC — Mycket god formaga, God formbga och Tillricklig formaga.

Bolaget gbr géllande att utvirderingarna av de muntliga presentationerna
ar godtyckliga dé det saknas kéinda bed6nmingsluitericr for att avgdra om
en anbudsgivate har Mycket god formdga eller God formdga att genomfora
konsultuppdragen.

Bolaget invinder att bedomningen av den muntliga presexntationen pé
grund av de ospecificerade kraynivaema ger utrymme for skdnsméssiga
bedsmmingar i strid med principerna om transparens (6ppenhet och forut-
sebarhet) och likabehandling i1 kap.9 § LOU.
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Syftet med den muniliga presentationen torde inte ha varit ndgot annat &n
att ge kommunen fordjupad kunskap om anbudsgivarens organisation och
kompetenser for att kunna gora en bedémning av anbudsgivarens fimmaga
att fullgdra det aktuella kontraktet med heaktande av vissa nirmare an-
givna uppdragsforeskrifter, Detta synes ocksa parterna vara ense om.

Utvirdering vid offentlig upphandling ska gtras objektivt i den meningen
att inga ovidkommande hénsyn far tas. Det 4r dock ofrAnkomligt att &ven
en objektiv beddmning av inkomna anbud, som 1 forekommande fall dven
omfattar muntliga redovisningar, kan komma aft rymma ett visst matt av
skonsmassighet eller subjektivitet som méste godtas under férutsitining att
den upphandlande myndigheten hller sig inom ramen for vad forfrag-
ningsunderlaget och de grundlggande principetna far anses tillata. Det dr
endast direkta felbeddmningar eller andra brister som br leda till ett ingri-
pande enligt LOU.

De angivna kravnivierna dr visserligen inte narmare definierade, men torde
inte medfdra nigra storre tolkningssvarigheter eller 1 Gvrigt ge den upp-
handlande myndigheten utrymme for skonsmiassiga beddmningar som
sverskrider vad som utifrin de av bolaget sberopade grundliggande prin-
cipetna bor accepteras, Kravniviema, sasom de nu har kommit till uttryek
avseende organisation och yrkeskunnande m.m., far ddrmed apses foren-
liga med de av bolaget &beropade grundliggande principerna i LOU.

Bolaget har med hénsyn till vad som framkommait inte visat att kommunen
tagit ndgra ovidkommande hinsyn eller ph annat satt agerat i strid med
LOU. Den av bolaget presenterade utredningen ger darmed inte st6d £t
nigon annan beddmning 4n att kommunens utvirdering av den muntliga
presentationen star i sverensstammelse med dberopade principer i upp-

handlingslagstiftningen. Det ér jnte heller visat att det forekommit nagon
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javssituation vid utvirderingen. Att s4 varit fallet synes bolaget inte hellet
pasta.

Sammanfattningsvis medfr det som bolaget anfor och har visat inte ait
kommunens upphandling stér 1 strid med LOU. Grund £t ingripande enligt
LOU foreligger dérfor inte, varfor bolagets anstkan alitsd ska avslas,

UR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

e

Rédman

Faredragande i mélet har varit foredraganden Michagl Koch.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga férvaltningstattens
beshut ska skriva il Kanmatritten i
Giteborg, Skrivelsen ska dock skickas
ellet Imnas till forvaltningssatien.

Ovetklagandet sha he komnit in ¢l
f5rvaltningscitten inom tie veckor frin den
dag d4 Klaganden fick del av beslutet, Tiden
£5t Svetldagandet 61 offentligpsst tiknas
etmelleriid frin den dag beslutet meddelades.

Om. sista dagen £6r sverklagandet infaller pi
16¢dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton ellex nyjrsafton.
cicker det att skrivelsen komimer in nésta
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammerriteen fordsas att prévaingstillstind
meddelas. Kammatritten lironat
prévaingstillstind o det r av vikt for
ledniag av ratestillimpningen. att
gverklagandet provas, anledning
fotekommet till Andting i det shut vartill
forvalininpstitten kominit ellet det annars
finns synnetliga skil att prova dverklagandet.

Om prévoingstillstind inte meddelas stax
forvaltningstittens beslut fast. Det ar dirfér
vildigt att det Kzt och tydligt frampiz av
sverklagandet till kammartatten varftr maty
anser att provoingstillstand box meddelas,

Skrivelsen med Sverklagande ska

innehalla

1. den klagandes pamn, personmummet,
ytke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adtess och
telefonnuminer till atbetsplatsen och
eventuell amnan, plats dir klaganden kan
nds £81 delgivaing liznnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts imilet
Om nigon person- eller adressuppgift
sadras it det vikiigt att anmélan snarast
girs till kamimattatien,

5 det beslut som &verklagas med uppgift

3. o forvaltningstittens natoi,
malnugomer samt dagen for beslutet,

4, de skil som Klaganden anger til stdd for
begiran om provningstillstiad,

5. den indting av forvaliningstittens beslut
somn Idaganden vill £ till stand,

6. de bevis som klaganden vill dbetopa och,
vad han/hon vill stytka med vazje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara underteckoad 27
klaganden ellet hans ombud, Adtessen till
foroaltningsritten framght av beslutet. Om
Klaganden anlita ombud ska denne sinda in
fulltpakt i otiginal samt Uppge sitt namn,
adtess och telefonmumenet.

Om nigon person- ellet adtressuppgift
sindras, ska Ni utan dedjsmdl anmila
indringen til kammaritten.

I toil om Svetptovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omsadena vatten, energl, ttanspotter och
postijinster far avtal shatas inpan tiden, £0z
Byetklagande av rattens dom eller beslut hax
16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas nit tio
dapar hat gitt fran det att ritten avgjott
mdlet eller upphivt ett interionistiskt besht. 1
vissa fall Fa avtal shatas omedelbatt. Ett
Bverkiagande av thtrens avgbrande fit inte
ptovas sedan a tal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kepitlet i de ovan

angjvna Jagarna.
Behover Ni fler upplysningar om. hut men

sverklagar kan Ni vinda Bx il
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU
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