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BAKGRUND

MittSverige Vatten AB och Gstrike Vatten AB (vattenbolagen) genomf{or
forhandlad upphandling av administrativt IT-stod (drendenr 2011-3614)
och har i tilldelningsbeslut den 13 mars 2012 beslutat att som leverantor

anta [BS.

YRKANDEN M.M.

Ida Infront AB (Infront) begir dverprovning och yrkar att forvaltningsrt-
ten ska besluta att upphandlingen ska géras om. Infront anfor i huvudsak
fsljande till stod for sin begéran om Sverprovning. Vattenbolagen har bru-
tit mot transparensprincipen i 1 kap. 24 § LUF genom att utforma ett for-
fragningsunderlag som dr s otydligt att anbudsgivarna inte kunnat forutse
hur utvirderingen av anbudspriserna skulle ga till. Om vattenbolagen hade
utformat sitt forfragningsunderlag pa ett tillrdckligt klart och tydligt sétt
hade Infront kunnat utforma sitt anbud pa ett annat sitt och ddrmed fatt
béttre mojligheter att tilldelas kontrakt i upphandlingen. Infront har séle-
des, till f5ljd av vattenbolagens dvertridelser av LUF, fatt viisentligt {or-
simrade mojligheter att tilldelas kontrakt i upphandlingen, och dérmed lidit
eller i vart fall riskerat att lida skada. Eftersom overtrddelsen rér upphand-
lingens konkurrensuppsokande skede ska forvaltningsritten vid val av pé-
foljd besluta att upphandlingen ska goras om (jmf RA 2005 ref. 47). I for-
fragningsunderlaget under punkten 3.2, "Utvirdering — Steg 27, anges att
pris kommer att bedémas ur ett totalekonomiskt perspektiv innehdllande
investeringar, projektkostnader, drliga underhallskostnader m.m. Totalpri-
set for anbudslamnare betygssitts enligt Statskontorets modell ddr ldgsta
totalpris innehdller 100 podng.” Av tilldelningsbeslutet framgér att vatten-
bolagen riiknat fram ett genomsnittspris for de tva separata delarna. Efter
denna omrikning har IBS fétt ett genomsnittspris om 7 750 000 kr och
Infront ett genomsnittspris om 7 810 564 kr. Genomsnittspriserna har an-
viints i utviirderingen. Det framgdr inte nagonstans i forfrigningsunderlaget

eller annan dokumentation att ett genomsnittspris av anbudspriserna for
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respektive vattenbolag ska rdknas fram och ligga till grund for tilldelningen
av de tvé separata avtalen. Hade Infront haft kinnedom om vad som skulle
ligga till grund for tilldelningen av prispodng hade bolaget naturligtvis ut-
format sitt anbud annorlunda. Infront kan inte forsté detta pd nigot annat
sitt 4n att vattenbolagen velat tilldela en och samma anbudsgivare samtliga
tre avtal for att pd s sitt kunna utnyttja vissa méangdrabatter som inte in-
gatt i forutsittningarna for upphandlingen. Det ska podngteras att det ing-
enstans i forfragningsunderlaget uttryckligen ndmns att avsikten varit att
vilja en och samma leverantdr for bade de upphandlande enheterna. Det
faktum att det i forfragningsunderlaget talas om vald leverantdr i singularis
kan inte heller i sig anses klargéra pa ett tillréckligt tydligt sétt att en och
samma leverantdr kommer att tilldelas tvé separata kontrakt. Det faktum
att anbudsgivarna haft mojlighet att stélla frigor under anbudstiden frantar
inte vattenbolagen ansvaret for att utforma ett tydligt forfrégningsunderlag
vilket klart anges pa vilka villkor anbudsgivarna deltar i upphandlingen.
Infront hinvisar till RA 2002 ref. 50 och Kammarkollegiets handledning
vid namn *Upphandlingsprocessen steg for steg — Vagledning for upp-
handlare” anggende vilka krav som kan stillas pa upphandlande enheters
utformning av forfragningsunderlag. I forevarande fall har det varit mycket
svart, for att inte sdga omdjligt, for anbudsgivare att forsté att ett genom-
snittspris av tva separata anbudspriser, for tvd separata kontrakt, skulle
ligga till grund for utvirdering och tilldelning av kontrakt. Eftersom utvar-
deringsmodellen, sivitt avser utvérderingen av pris, inte kan [orstas korrekt
utan att liisaren forst far information om att en och samma anbudsgivare
ska tilldelas tvé separata kontrakt, kan inte heller utvirderingsmodellen

avseende priset anses uppfylla kravet pd transparens i 1 kap. 24 § LUF.

Vattenbolagen bestrider bifall till ansskan och anfor i huvudsak foljande.
Enligt vattenbolagens uppfattning dr forfragningsunderlaget transparent i
erforderlig omfattning. Av fSrfragningsunderlagets avsnitt 1.1 framgar att

kontrakt tecknas mellan ... vald leverantér och enskilt bolag”. I punkten
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1.2 anges likaledes att ”Deltagande bolag kommer i denna upphandling att
sluta avtal med en leverantor...” Forfragningsunderlagen anger sledes att
det handlar om vald leverantér i singularis och ndgon méjlighet for fler dn
en leverantor att tilldelas kontrakt omtalas varken hér eller i den fortsatta
texten. Denna uppfattning torde p4 ett logiskt plan ytterligare stodjas av det
faktum att foremalen for aktuell upphandling i MittSverige Vatten AB:s
fall endast avsag optioner pa tjanster som skulle levereras till Géstrike Vat-
ten AB. Rimligheten i uppfattningen att det salunda var friga om m&jlighet
for tva separata leverantorer som i det ena fallet skulle tilldelas kontrakt for
att leverera tjanster till en upphandlande enhet, medan en annan leverantdr
skulle tilldelas kontrakt att endast leverera optioner pa exakt samma tjéns-
ter till den andra upphandlande enheten torde sélunda vara obefintlig.
Denna konstruktion, dvs. att MittSverige Vatten AB endast avsag upp-
handla option p leverans av beskrivna tjdnster, fortydligades ytterligare i
samband med avtalsforhandlingen. P& samma sitt redovisades dven varfor
upphandlingen fordelades pa tva avtal, ett for var upphandlande enhet. Det
har under férhandlingen med anbudsgivarna inte framkommit négra fragor
eller oklarheter fran Infront avseende vare sig avsett syfte eller konsekven-
ser med denna konstruktion, vilket inte kunnat tolkas pd annat sétt &n att
Infront varit fullt inforstatt med att det i upphandlingen skulle tecknas avtal
med en leverantdr for de bada upphandlande enheterna. Detta presentera-
des avslutningsvis muntligen vid ett och samma tillfille for samtliga an-
budsgivare, vilket kan vederliggas av sdvil dvriga anbudsgivare som de
upphandlingskonsulter som administrerade detta informationsmdéte, varfor
det dr svart att se att vattenbolagen pa denna grund édsidosatt principen om
transparens. Mot bakgrund av det ovan redovisade menar vattenbolagen att
det inte funnits nigra oklarheter betréiffande det faktum att det under hela
upphandlingsprocessen varit friga om tilldelning av tva kontrakt till en
leverantér. Vattenbolagen har bjudit in samtliga anbudsgivare for att pre-
sentera sina anbud samt for att redogdra for sina 1gsningar. Vattenbolagen

har haft forhandlingar med de anbudsgivare vattenbolagen ansett behovt
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precisera sina anbud ytterligare, varav Infront var ett. Vattenbolagen har
dven skickat den bilaga som innehaller offererade priser till bl.a. Infront {Or
att pa sa satt forsidkra sig om att vattenbolagen uppfattat samtliga priser pa
korrekt samt avsett sitt i syfte att undanrdja eventuella otydligheter. Av
forfragningsunderlaget avsnitt 3.2 framgr att det sammantaget mest for-
delaktiga anbudet kommer att antas. De kriterier som ligger till grund {or
utviirderingen anges tydligt i samma avsnitt och utifrén dessa framgér att
det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet kommer att antas. Eftersom
upphandlingen omfattat tvd upphandlande myndigheter och kontrakt att
tecknas med en leverantdr méste ett métt pa priset f6r bada kontrakt tas
fram. Det finns sannolikt endast tva sitt att utvéirdera priset nir det handlar
om en leverantdr, men tva avtal; snittpris alternativt totalpris. Oavsett vil-
ket av dessa alternativ som viljs blir utvérderingspodng och dérmed ut-
gangen densamma och slutsatsen i tilldelningsbeslutet bor inte kunna ifra-

gasittas p& denna grund.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Forvaltningsritten konstaterar att upphandlingen paborjades efter den 15
juli 2010 men fore den 1 november 2011. Med hénsyn hértill ska LUF till-

limpas i dess lydelse mellan den 15 juli 2010 och den 1 november 2011.

Upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingen pa ett ppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkdnnande och pro-

portionalitet iakttas (1 kap. 24 § LUF).

En leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far i
en framstilla till allmén forvaltningsdomstol anséka om dverprovning (16

kap. 1 § LUF).
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Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundldggande principer-
nail kap. 24 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse har gjorts (16 kap. 5 § LUF).

Utredningen i malet
Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. foljande.

Avsnitt 1.1 Upphandlingens parter

Inkop Givleborg samordnar och administrerar aktuell upphandling som
avser administrativt [T-stod f6r bolagen Géstrike Vatten AB och MittS-
verige Vatten AB. Slutligt avtal kommer att tecknas mellan vald leverantor

och enskilt bolag.

Avsnitt 3.2 Utvirdering — steg 2

De anbudsgivare som blivit godkénda i steg 1 gar vidare till utvirderings-
fasen. Det sammantaget mest fordelaktiga anbudet kommer att antas.
e Pris kommer att bedomas ur ett totalekonomiskt perspektiv innehdl-
lande investeringar, projektkostnader, drliga underhallskostnader
mm. Totalpriset for varje anbudsldmnare betygssitts enligt Stats-

kontorets modell dir ldgsta pris erhdller 100 poéng.

Av inbjudan till anbudsanstkan framgar bl.a. foljande.

Avsnitt 1.2 Mél

“Malet med den aktuella upphandlingen &r att den leverantér som bolagen

tecknar avtal med skall leverera och installera administrativa [T-stod...”
/-/ Den leverantdr som viljs skall kunna erbjuda en helhetslésning innehal-
lande alla delar beskrivna i avsnitt 1.3.2. /-/ Deltagande bolag kommer i
denna upphandling att sluta avtal med en leverantdr men kan vid forhand-
ling vilja att avst frin nigon av de underliggande ingdende delarna be-

skrivnai 1.3.2.
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Forvaltningsrdttens bedoémning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LUF som hu-
vudprincip géller att den part som gor gillande att en upphandling ir fel-
aktig pa ett klart sétt ska ange pé vilka omstidndigheter parten grundar sin
talan och att domstolens prévning dr begrinsad till de grunder som parten
har aberopat (se RA 2009 ref. 69). For att ingripande med stéd av LUF ska
kunna ske krivs vidare att sokanden kan anses lida eller kunna komma att
lida skada. Enligt forvaltningsrittens mening innebér detta att sokanden i
vart fall ska haft mojlighet att tilldelas kontrakt i upphandlingen om ett
lagstridigt agerande inte skett.

Infront har anfort att vattenbolagen brutit mot transparensprincipen i | kap.
24 § LUF genom att forfragningsunderlaget varit otydligt dels genom att
det inte framgatt att vattenbolagen haft f6r avsikt att teckna avtal med en
och samma leverantér for respektive bolag samt att utvérderingsmodellen

avseende pris varit otydlig.

Vad forst giller frigan om forfragningsunderlaget varit otydligt avseende
hur méanga leverantérer som skulle antas konstaterar f6rvaltningsrétten
foljande. Av de ovan refererade avsnitten ur forfrigningsunderlaget samt
inbjudan till anbudsansokan framgér enligt férvaltningsréttens mening att
vattenbolagen haft for avsikt att anta endast en leverantdr for de béda bola-
gen. Formuleringar som “slutligt avtal kommer att tecknas mellan vald
leverantéor och enskilt bolag” samt “mdlet med den aktuella upphandlingen
dr att den leverantor som bolagen tecknar avtal med’” kan enligt forvalt-
ningsrittens mening inte tolkas pd annat sétt dn att det dr frdga om en leve-
rantdr som kommer tilldelas bigge kontrakten. Forvaltningsritten anser
didrmed inte att forfragningsunderlaget varit otydligt ifrdga om hur manga
leverantérer vattenbolagen avsdg teckna avtal med och vattenbolagen har
dirfor inte brutit mot de grundldggande principerna i | kap. 24 § 1 denna

del.
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Vad sedan giller frigan om utvirderingsmodellen avseende pris varit otyd-
lig konstaterar forvaltningsrétten féljande. Av forfragningsunderlaget
framg@r att totalpriset for varje anbudslémnare kommer att betygsittas pd
visst sitt. Att det kommer ske genom att det for varje anbudsgivare riknas
fram ett snittpris for bida avtalen framgér emellertid inte. Att information
om exakt hur totalpriset kommer beddmas 4r en otydlighet i forfrdgnings-
underlaget, vilket kan ses som ett brott mot transparensprincipen. For att
ingripande med st6d av LUF ska kunna ske krévs emellertid att Infront kan
anses lida eller kunna komma att lida skada. Av utredningen i malet fram-
kommer att det vinnande anbudet IBS haft ett snittpris pa 7 750 000 kr och
Infront ett snittpris pa 7 810 564 kr. Om vattenbolagen istillet utgatt fran
totalpriset for de bigge avtalen hade IBS fatt ett totalpris p& 15 500 000 kr
och Infront 15 621 128 kr. Av forfragningsunderlaget framgér att totalpri-
set kommer att betygssittas. Om s skett hade Infront &ndd inte erhallit
hdgsta poing i utvirderingen. Enligt forvaltningsrattens mening har Infront
diirmed inte lidit skada eller kunnat komma att lida skada. Infronts anskan

om verprovning ska ddrmed avslds.

Forvaltningsritten erinrar om innehallet i 16 kap. 10 § LUF, enligt vilken
den upphandlande myndigheten nér forlingd avtalsspirr rader inte far ingd
avtal forrin tio dagar har gitt fran det att forvaltningsrétten har avgjort

maélet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Ao Pees,

Wl & PlEs §§ /Q/ e

\<
Hanna Berglund / )

{
i



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva tll Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
riacker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
Sverklagandet provas, anledning
forekommer till Andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehailla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen il
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer,

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mil om dverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behéover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1CLOU



