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SAKEN
Offentlig upphandling
KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarrétten bifaller dverklagandet och upphiver forvaltningsréttens dom
samt avslar Electrosonic AB:s ansékan om &verprévning.
YRKANDEN M.M.
Myndigheten fér samhiillsskydd och beredskap (MSB) yrkar att kam-
marritten, med dndring av férvaltningsrittens dom, avslar Electrosonic
AB:s (Electrosonic) ansékan om verprévning och anfor foljande.
Det som ska upphandlas &r avhéngigt av om direktupphandling &r méijlig
eller inte. Om leveransen kan ske genom den ursprungliga leverantéren om-
fattar varuleveransen enkodrar, dekodrar, displayer samt tilliggslicenser for
CMS. Om man méste vénda sig till en ny leverantdr kréivs utdver detta dven
upphandling av ytterligare Barco-nitverk, CMS-server och Crestron styrsy-
stem.
Dok.1d 229777
Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-73274 00 031-73276 00 mandag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00

www.kammarratten.goteborg.se
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Konsekvenserna for drift och underhall blir avsevirda om leveransen sker
genom en ny leverantdr. Ytterligare personal méste anstéllas/tas i ansprak
med specifik uppgift att synkronisera de olika leverantdrernas system och
kontinuerligt 6vervaka driften. Integrationer mellan systemen méste *drif-
tas” och underhéllas 16pande. Uppgraderingar méste goras for ytterligare ett
system utdver det befintliga. Tv4 olika service- och supportavtal méste in-

gs, ett for varje system/leverantor.

Om leveransen sker genom en ny leverantér finns heller ingen kommunika-
tion mellan de olika CMS-servrarna, vilket resulterar i att information inte

kan delas mellan l4gesbildsfunktionerna.

MSB vidhéller att de tekniska svérigheter det skulle innebéra att véinda sig
till en annan leverantor dn den ursprungliga vida 6verstiger grinsen for vad

som ska anses som oproportionerligt.
Electrosonic har forelagts att svara, men har inte gjort det.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Ett kontrakt vars virde dverstiger troskelvérdet far, i vissa specificerade
undantagsfall, direktupphandlas enligt reglerna om forhandlat forfarande
utan foregdende annonsering. Det ér tillitet bl.a. om upphandlingen giller
kompletterande leveranser av varor frin den ursprungliga leverantéren om
varorna &r avsedda som antingen delvis utbyte av eller tilléigg till tidigare
leveranser, och ett byte av leverantor skulle medféra att den upphandlande
myndigheten tvingades anskaffa varor som skulle vara tekniskt oforenliga
med de forst anskaffade eller leda till oproportionerliga tekniska svarigheter
avseende drift och underhall, 4 kap. 7 § forsta stycket 2 lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, forkortad LOU.




KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 3

Maél nr 5631-12

Det &r den upphandlande myndigheten som har bevisbdrdan for att sidana
omsténdigheter foreligger som medger direktupphandling (prop.
2001/02:142 s. 99). Enligt EU-domstolens praxis ska alla undantag fran
skyldigheten att annonsera offentliga upphandlingar tolkas restriktivt (jfr
bl.a. C-26/03 Stadt Halle, punkt 46).

Frigan i mélet & om MSB vid sin upphandling av Ligesbildsfunktion
Stockholm SB-19034 fatt tillimpa forhandlat forfarande utan foregéende
annonsering. Vid bedémningen av om upphandlingen till éverviigande del
avser varor eller tjinster konstaterar kammarritten, att det av handlingarna
inte framgér annat &n att virdet av varorna dverstiger viirdet av de tjinster
som ingér i upphandlingen. Bedémningen ska d& ske med tillimpning av
4 kap. 7 § forsta stycket 2 LOU.

Av meddelandet om frivillig forhandsinsyn framgir féljande om foremalet
for upphandlingen. MSB har i dag en ligesbildsfunktion i Karlstad. I sam-
band med flytten till en ny adress i Stockholm har myndigheten beslutat att
utdka ligesbildsfunktionen till att gélla &ven i Stockholm. Den ska fungera
som en operativ motesplats, ett nav, en enhet. Hela ligesbildsfunktionen ska
vara sammanlénkad med ett styrsystem med presentationsenheter, video-
konferensutrustningar och smartboards. Man ska kunna visa och dela vide-
obilder, ljudupptagningar och presentationer mellan de olika rummen i 14-
gesbildsfunktionen i Stockholm, med ligesbildsfunktionen i Karlstad och

med andra orter. Systemet ska ocksé kunna styras frén en ort till en annan.

MSB har oemotsagd uppgett att konsekvensen av att inte upphandla liges-
bildsfunktionen i Stockholm som ett tilligg till den befintliga i Karlstad
genom direktupphandling ér, att systemet skulle bli uppdelat i tvé separata
légesbildsfunktioner. Utdver de tekniska svérigheter avseende driftsittning,
drift, integrationer, uppgraderingar och service/support som foljer av en
sddan uppdelning, har MSB &ven pekat pa att CMS-servrarna i de bida 14-

gesbildsfunktionerna inte kommunicerar med varandra, vilket innebér att
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information inte kan delas mellan dem. Leverant6ren av den bildmedievixel
som ingdr i det nuvarande systemet (Barco Sverige AB) har upplyst, att en
uppdelning av ldgesbildsfunktionen medfor den tekniska begrinsningen att
man inte fran en plats (site) kan styra strémmar frén den andra platsens (si-

tens) CMS-server, utan att man endast kan skicka information.

Det som ska upphandlas innebér en utvidgning av en befintlig funktion och
inte en upphandling av separata enheter eller system och inkdpet far déarfor
enligt kammarrédttens mening anses utgéra en kompletterande leverans av
varor frin den ursprungliga leverantdren i tilligg till en tidigare leverans.
Syftet med légesbildsfunktionen &r enligt MSB att information ska kunna
delas mellan olika orter och att systemet ska kunna styras fran en ort till en
annan. Det som MSB uppgett om att ett byte av leverantdr skulle leda till
oproportionerliga tekniska svarigheter avseende drift och underhall i det hir
fallet far dirfor godtas. Forvaltningsrittens dom ska dirmed upphivas och

Electrosonic AB:s ansSkan om $verprdvning avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1),

~

6ran Bodi

Qi e —

Ewa Hagpard Linander

referent |

V4 %W’ZC%WS ¥

/Monika Knutsson

Mojligheten till domstolsprévning kan paverkas av hindelser som intréf-
far inom den i bilagan angivna 6verklagandetiden tre veckor, se 16 kap.
LOU.
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Forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska géras om.,
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Postadress Bestksadress Telefon ' Telefax Expeditionstid
Box 568 Radhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag — fredag

651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se  08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

Myndigheten for samhillsskydd och beredskap (hérefter MSB) har i med-
delande om frivillig férhandsinsyn den 1 mars 2012 angett f6ljande skal till
att myndigheten tilléimpat férhandlat forfarande utan fo‘regé.ehde med-
delande om upphandling avseende Ldgesbildsfunktion Stockholm SB-
19034. MSB bed6mer att tilldelning med annan &n den ursprungliga leve-
rant6ren skulle leda till oproportionerliga tekniska svarigheter avseende
drift och underhall. Hanteringen av annat fabrikat fungerar inte utan vi-
‘sentlig fordyring. Det kommer att medfora stora tekniska svarigheter avse-
ende uppgraderingar och hantering av ingédende komponenter dé det blir
stora kompabilitetsproblem. Driftséttning av tva olika systém medfor extra
personalkostnader i form av ytterligare IT-personal samt driftpersonal vid
LBF p4 de respektive orterna. Om MSB upphandlar tv4 olika system med-
for detta en extra kostnad for dubblering av servrar for att sikerstilla re-
dundans. Service och underhéllsavtal blir dessutom dyrare. Anpassningar
mellan LBF Karlstad och LBF Stockholm skulle inneb#ra orimliga kostnader
for att uppnd erforderlig funktionalitet. Nér flera system ska integreras stills
krav pé integrationslésningar som ska driftas och underhallas. Varje upp-
datering av respektive system eller modul skulle kriiva omfattande under-
hall med vidhiingande integrationer. MSB bedémer saledes att de tekniska
svérigheterna med avseende pa drift och underhall dr oproportionerliga i

| den grad att det motiverar att upphandling sker i enlighet med 4 kap. 7 § 2
p LOU.

Electrosonic AB yrkar att upphandlingens tilldelningsbeslut ogiltigforkla-
ras, att kontrakt inte tecknas med vald leverantor samt att upphandlingen

gérs om med flera anbudsgivare.

Electrosonic AB anfor huvudsakligen foljande som skl for sin talan.

MSB anger i sin motivering for beslutet att hantering av andra fabri-
kat inte fungerar utan visentlig fordyring. Det kommer att medftra
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stora tekniska svérigheter avseende uppgraderingar och hantering av
ingéende komponenter dé det blir stora kompabilitetsproblem. Drift-
séttning av tvi olika system medfor extra personalkostnader i form
av ytterligare IT-personal samt driftpersonal vid LBF pa de respek-
tive orterna. Bildhanteringssystemet CMS frin Barco, #r emellertid
en produkt som &r allmént kéind och har bland annat installerats av
Electrosonic AB internationellt. Videokonferenssystem fran Tand-
berg 4r en allmént tillgéinglig produkt samt styrsystem fran Crestron
erbjuds av ett mycket stort antal dterforsiljaren pa den svenska
marknaden. ' »

MSB har &ven angett att om myndigheten upphandlar tv olika sy-
stem medfor detta en extra kostnad for dubblering av servrar for att
sdkerstilla redundans och att service och underhallsavtal dessutom
blir dyrare. Detta pastdende #r dock inte giltigt om bestiillaren begir
anbud pé likadana system frin samma anbudsgivare. Detta giller
dven invéindningen att anpassningar mellan LBF Karlstad och LBF
Stockholm skulle innebéra orimliga kostnader for att uppna erforder-
lig funktionalitet och att integrationsldsningar och uppdatering av re-
spektive modul eller system skulle kréiva omfattande underhall med
vidhéingande integrationer. MSB anger att hantering av andra fabrikat
skulle innebéra en viisentlig fordyring etc. Detta skil #r inte giltigt
eftersom ett flertal leverantorer kan erbjuda exakt den utrustning som
MSB péstar endast kan erhallas frain ATEA. Utrustningen fran Barco,
Cisco/Tandberg, Crestron etc. marknadsfors av ett flertal aktorer pa
den svenska marknaden och detta innebér alltsa att MSB, med ett vil
definierat forfragningsunderlag skulle kunna konkurrensutsétta en
identisk totallosning. Avseende pastiendet att uppgraderingar och
utbildning skulle forsvaras sé #r inte detta giltigt heller eftersom
MSB skulle kunnat upphandla Barcos CMS system och &vrig utrust-
ning dér tillverkaren tillgéingliggor sddana uppgraderingar till samt-
liga partners. Eftersom systemen, med en tydligare kravspecifikation,

. skulle vara exakta likadana s skulle heller inte utbildningsinsatser

skilja sig 4t mellan leveranttr av system till Stockholm respektive det
redan inképta systemet i Karlstad,

Detta innebér sammantaget att de motiv som anges av MSB inte 4r
giltiga eftersom annan anbudsgivare skulle kunna erbjuda exakt de
produkter och 16sningar som myndigheten hivdar att endast ur-
sprunglig leverantor skulle kunna leverera. -

MSB anfor i svar huvudsakligen foljande.

Som framgér av annonsen om forhandsinsyn ska myndighetens liges-
bildsfunktion fungera som operativ métesplats, ett nav, en enhet, for
myndigheten och ska finnas bade i Karlstad och i Stockholm. Den
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kompletterande leveransen (LBF Stockholm) ska vara sammanléinkad
med den ursprungliga leveransen (LBF i Karlstad). Hela LBF ska
vara sammanlédnkad med ett styrsystem dér presentationsenheter,
videkonferensutrustningar och smartboards ingér. Systemet ska
kunna styras fran en ort till en annan. I myndighetens fall ror det sig
om varor i form av utrustning, men framfor allt system, som ska in-
tegreras med varandra i en enda gemensam LBF. MSB stér fast vid
slutsatsen att erforderlig funktionalitet i LBF:en inte uppnds om den
kompletterande leveransen utfors av annan &n den ursprungliga leve-
rantdren. Detta beror pa tva saker. Dels skulle installation av annat 4n
Barcos.bildmedievixel och Crestrons styrsystem i LBF i Stockholm
inte vara kompatibelt med LBF i Karlstad. Aven om flera leverantorer
kan leverera Barco respektive Crestronprodukter innebir installationen
anpassningar i mjukvaran som 4r unika for MSB:s LBF. MSB ir sa-
ledes inte enbart beroende av att kunna upphandla en specifikt
nanmgiven produkt (pé grund av inkompabilitet) utan ocksé av att
mjukvaran levereras av den ursprungliga leverantéren (pa grund av
oproportionerliga tekniska svérigheter).

MSB anser att undantagsmdijligheten i 4 kap. 7 § LOU maste tolkas i
Jjuset av forbudet mot inskrinkande beskrivningar i de tekniska spe-
cifikationerna enligt 6 kap. 4 § LOU, Férbudet innebir att nér upp-
handlande i annonser om upphandling anger varumirke eller typ ska
detta atfoljas av orden “eller likvérdigt”. I férevarande fall skulle
detta medfora att MSB inte kan stiilla krav pd Barco bildmedievixel
eller Crestrons styrsystem om upphandlingen skulle ha annonserats i
enlighet med huvudregeln. En sidan situation skulle innebira att
MSB inte astadkommer en LBF med erforderlig funktionalitet.

Mot bakgrund av vad Electrosonic AB anfort anser MSB att det dr
n6dvindigt att fortydliga hur ligesbildsfunktionen #r konstruerad.
LBF:en bestér av ett system dér Barco-néitverket och CMS-servrar,
inklusive de anpassningar i mjukvaran som gjorts for MSB:s LBF, ér
central for LBF:ens funktion. De avsedda kompletterande leveran-
serna till det befintliga systemet omfattar huvudsakligen displayer
och dekodrar som #r beroende av licenser avseende bl.a. forbindelsen
till CMS-servern. Det &r alltsé inte fraga om en ny LBF utéver den
befintliga. Till det befintliga systemet kan endast den ursprungliga
leverantoren upplata licens varfor en gemensam LBF endast kan
uppnés genom kompletterande leverans av den ursprungliga leveran-
toren. Aven om det dr méjligt att upphandla ett separat system som
skulle vara tekniskt forenligt med befintligt system sa skulle en sddan
16sning innebéra oproportionerliga tekniska svarigheter avseende
drift och underhall.
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DOMSKAL

Enligt 7 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet som avser att till-
dela ett kontrakt eller ingd ett ramavtal annonsera upphandlingen, om inte

négot annat fSljer av 4 kap. 5-8 §§.

Enligt 4 kap. 5 § LOU far en upphandlande myndighét anvinda forhandlat
forfarande utan foregiende annonsering vid tilldelning av kontrakt som
avser byggentreprenader, varor och tjinster om

1. det vid ett Sppet eller selektivt forfarande inte limnats négra anbudsan-
sékmﬁgar eller inte ldmnats ﬁ:‘igra anbud eller inte limnats nigra limpliga
anbud och de ursprungliga villkoren for kontraktet inte 4ndrats visentligt,
2. det som ska upphandlas av tekniska eller konstnérliga skal eller pa grund
av ensamrétt kan fullgéras av endast en viss leverantor, eller

3. det &r absolut nddvindigt att tilldela kontraktet, men synnerlig bridska,
orsakad av omstindigheter som inte kunnat forutses av den upphandlande
myndigheten gér det omajligt att halla tidsfristerna vid Oppet, selektivt

eller férhandlat forfarande med foregéende annonsering,

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller
att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. '

Forvaltningsrdttens bedémning

Electrosonic AB har s som bolagét framstéllt sin talan i allt visentligt
yrkat att upphandlingen ska géras om.
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MSB har i det forevarande fallet valt att inte konkurrensutsitta Légesbilds-
Sunktion Stockholm med hénvisning till bestimmelserna om férhandlat
forfarande. MSB har genom detta handlande 14tit tillimpa en undantagsbe-
stimmelse och det aligger dérfor myndigheten att visa att forutséttningarna
varit sddana att nigot av undantagen fran konkurrensutsittning varit till-
lampliga (jmf mal C-20/01 Europeiska kommissionen mot Forbundsrepu-
bliken Tyskland).

MSB har anfort att &ven om det &r mdjligt att upphandla ett separat system
som skulle vara tekniskt forenligt med befintligt system s4 skulle en sddan
16sning innebdra oproportionerliga tekniska svéarigheter avseende drift och
underhéll. Denna invéindning torde 4ven omfatta argumentet att mjukvaran
méste levereras av den ursprungliga leverantdren. MSB har i detta sam-
manhang ingivit en principskiss 6ver forevarande system. MSB har emel-
lertid inte med tillréicklig styrka visat hur drift och underhall i faktisk me-
ning skulle forsvéras i en sddan omfattning att det som upphandlas endast
kan fullgéras av den leverantér som myndigheten har inlett férhandlat for-

farande med.

Electrosonic AB har vid detta forhallande &tminstone riskerat att lida
skada. D4 forevarande missforhallanden varit hinforlig till upphandlingens
konkurrensuppstkande skede finner forvaltningsritten att upphandlingen
ska g('iré.s om, I det frevarande fallet innebéir denna utgang att MSB pa de
grunder som 8beropats inte fr slutfora det forfarande som ritten funnit

vara felaktigt, se Kammarritten i Géteborgs dom i mal nr 7469-7472-11.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B LOU).
Bo Forsberg

Malet har foredragits av forvaltningsrittsnotarien Henrik Melin




Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hagsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for Overklagande for det allminna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen Iémnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skal till sddan prévning, sisom att grund for resning foreligger eller att malets
utgéng i kammarrétten uppenbarligen beror p4 grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det #r dirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av Sverklagandet till Ho gsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehilla f5ljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nis
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill '5beropa for sin begéran om att £2 prévningstillstind

den &ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill £ till stind och skiilen for detta

A

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

DVesl Formuldr 1




