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BAKGRUND

Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet (SIC) genomfor en upphandling
av ramavtal avseende skrivare, multifunktionsskrivare (MFP:er), kopiatorer,
scannrar, faxar, tillbehdr och forbrukningsmaterial samt olika slags tjadnster
kopplade till detta omrade (Skrivare som tjanst och produkt — anbudsomrade
Konkurrensutséttning, dnr 23.3-2401-2016). Upphandlingen sker genom ett
Oppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.

Genom tilldelningsbeslut den 19 maj 2017 erbj6ds sex anbudsgivare att
teckna ramavtal, dédribland Ricoh Sverige AB. De anbudsgivare som rang-
ordnades som nummer sju och atta ansckte emellertid om 6verprévning av
upphandlingen och Forvaltningsrétten i Stockholm férordnade i separata
domar den 21 februari 2018 i mal nr 12640-17 och 12651-17 att upphand-
lingen ska réttas bl.a. pa sé sitt att en ny utvirdering av anbuden ska goras
vid vilken anbudet fran Ricoh Sverige AB inte ska beaktas. Ricoh Sverige

AB overklagade forvaltningsrattens domar till Kammarrétten i Stockholm.

I nytt tilldelningsbeslut den 29 mars 2018 har SIC, efter réttelse enligt for-
valtningsrittens domar, funnit att Ricoh Sverige ABs anbud ska forkastas

och att annan anbudsgivare ska erbjudas att teckna ramavtal.

YRKANDEN M.M.

Ricoh Sverige AB (bolaget) anssker om Sverprévning och yrkar att upp-
handlingen ska rttas pa sa sétt att anbudsutvirderingen ska géras om varvid
anbudet fran bolaget ska beaktas alternativt att upphandlingen ska géras om.

Till stod for sin anstkan anfor bolaget bl.a. féljande.

Det saknas skl att forkasta bolagets anbud eftersom anbudet uppfyller det

obligatoriska kravet pa dokumentation i punkten 3.13.1 — Ledningssystem
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f6r informationssékerhet i forfragningsunderlaget. Om bolagets anbud hade
utvirderats skulle bolaget antagits som leverantor eller i vart fall haft moj-

lighet till detta. Bolaget har ddrmed lidit skada.

Efter att bolaget ans6kt om Sverprévning av upphandlingen har SIC ater-
kallat det tilldelningsbeslut som férevarande ansékan om &verprévning av-
ser. Andamalet med bolagets talan kan dock inte anses ha forfallit, eftersom
kravet pa dokumentation i punkten 3.13.1 i forfragningsunderlaget i vart fall
strider mot principen om transparens. Detta eftersom kravet i punkten 3.13.1
inte dr sa klart och tydligt formulerat att en leverantdr pa grundval av detta
kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upp-
handlingen. Otydligheten bestér i att bolaget inte har kunnat uppfatta att
kravet “bevis pa innehavd certifiering eller standard bifogas anbudet” inne-
bir att SIC i upphandlingen far ”anses ha kommunicerat att frigan om certi-
fiering eller standard foreligger i princip ska kunna avgoras sjalvstindigt
med utgdngspunkt i det efterfragade dokumentets innehall”. Eftersom bo-
laget inte har uppfattat att kravet pa “bevis pd innehavd certifiering”, enligt
forvaltningsrittens tolkning i mél nr 12640-17 och 12651-17, innebér att ett
certifikat ska bifogas har bolaget besvarat kravet enligt sin tolkning genom
att bifoga ett “bevis pd innehavd certifiering” och inte certifikatet i sig. Om
bolaget hade forstatt att kravet endast kunde uppfyllas genom ingivande av
ett certifikat hade bolaget givetvis bifogat ett certifikat till sitt anbud.

Bristen i transparens har ddrmed inneburit skada for bolaget.

SIC bestrider att bolagets ansékan om éverprévning ska tas upp till prov-
ning och anser att mélet ska avskrivas fran vidare handldggning. Detta efter-
som SIC har beslutat om &terkallelse av det tilldelningsbeslut som ansdkan
om Overprdvning avser. For det fall forvaltningsréttens avgéranden i mél nr
12640-17 och 12651-17 vinner laga kraft avser SIC att meddela ett nytt

tilldelningsbeslut i enlighet med dessa. Bolaget 4r oférhindrat att begéra
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Overprovning av kommande tilldelningsbeslut och kan fa eventuella in-

vindningar mot upphandlingen prévade da.

For det fall att bolagets ansokan om Sverprévning tas upp till prévning be-
strider SIC att upphandlingen ska rittas eller géras om. Upphandlingen har
genomforts i enlighet med bestimmelserna i LOU och det saknas skl till

ingripande. Anstkan om &verprévning ska dérfor avslés.

SKALEN FOR AVGORANDET

Sakomstédndigheterna i mélet framgér i huvudsak av innehéllet under rub-

riken bakgrund. Darutdver kan foljande tilliggas.

Den 9 april 2018 meddelade SIC beslut om éterkallelse av det tilldelnings-
beslut som fattades den 29 mars 2018. Som skél for aterkallelsen angav SIC
i huvudsak att det nya tilldelningsbeslutet fattades utifrén det felaktiga an-
tagandet att forvaltningsréttens avgdranden i mél nr 12640-17 och 12651-17
inte overklagats och att tilldelningsbeslutet darfor aterkallas i avvaktan pé

att kammarrétten tar stillning i frdgan om prévningstillstdnd.

Kammarritten i Stockholm beslutade den 23 maj 2018 i mal nr 3062-18
samt 3063-18 att inte meddela provningstillstand i forvaltningsrittens av-
goranden i mal nr 12640-17 och 12651-17. Vidare vigrade Hogsta forvalt-
ningsdomstolen den 19 juli 2018 i mal nr 3364-18 samt 3365-18 prévnings-

tillstand sedan bolaget fullfsljt sin talan dit.
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Férvaltningsrittens bedomning

Frdagan om dndamdlet med bolagets talan har forfallit

Den fraga forvaltningsrétten forst har att ta stillning till & om malet ska av-
skrivas fran vidare handldggning med anledning av att SIC har beslutat att

upphéva sitt tidigare meddelade tilldelningsbeslut.

Savil LOU som bakomliggande unionsrittsliga bestdimmelser och principer
reglerar i forsta hand sjélva forfarandet vid offentlig upphandling. En an-
stkan om Gverprdvning kan ddrmed goras redan fran den tidpunkt da den
upphandlande myndigheten uttryckt sin vilja att inleda en upphandling som
kan ha réttslig verkan (jfr. t.ex. EU-domstolens dom i mal C-26/03). Det
finns inte ndgot generellt hinder mot att anséka om Sverprévning innan till-
delningsbeslut fattats. Detta forutsitter dock rimligen att talan avser del eller
delar av forfarandet som inte har direkt samband med tilldelningsbeslutet,
t.ex. uppstillandet av vissa skall-krav i forfragningsunderlaget eller forfrag-

ningsunderlagets utformning i 6vrigt.

Om sokandens talan avser del eller delar av forfarandet som inte har ett
direkt samband med tilldelningsbeslutet, kan i konsekvens hdarmed den
omstindigheten att den upphandlande myndigheten upphéver ett tidigare
meddelat tilldelningsbeslut inte anses innebéra att &ndaméalet med s6kandens
talan forfallit (jfr Kammarrétten i Jonkopings avgdrande den 23 februari

2011 i mél nr 3760-10).

Forvaltningsritten konstaterar att bolagets ans6kan om Sverprdvning delvis
avser fragan om det funnits férutséttningar att forkasta bolagets anbud med
anledning av att bolaget inte uppfyllt samtliga skall-krav. Sedan SIC ater-

kallat det tidigare meddelade tilldelningsbeslutet, ddr bolaget inte léngre er-

bjuds teckna ramavtal, har bolaget emellertid dven gjort géllande att forfrag-
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ningsunderlaget varit bristfalligt i vissa avseenden. Bolagets talan kan dérfor
inte anses ha begrénsat sig till endast forfarande som har ett direkt samband
med tilldelningsbeslutet. Mot bakgrund hédrav kan den omsténdigheten att
SIC upphévt sitt tidigare tilldelningsbeslut inte anses innebéra att indamalet

med bolagets talan har forfallit.

Fragan om det finns grund for ingripande mot upphandlingen

Bolaget har inledningsvis gjort géllande att det var felaktigt att férkasta bo-
lagets anbud och att bolaget har lidit eller kunnat komma lida skada dédrav.
Som ovan framgér av ovan har SIC éterkallat det aktuella tilldelningsbe-
slutet. Eftersom det inte ldngre finns négot tilldelningsbeslut dér bolagets
anbud har forkastats anser forvaltningsrétten att det inte &r visat att bolaget
har lidit eller kunnat komma lida skada pa grund av den péstddda bristen i

denna del.

Fragan blir hdrefter om kravet pd dokumentation i punkten 3.13.1 — Led-
ningssystem for informationssékerhet i forfragningsunderlaget har varit s&

otydligt att kravet pa transparens har &sidosatts.

Principen om transparens innebér en skyldighet for den upphandlande myn-
digheten att skapa Sppenhet genom att lamna information om upphandling-
en och hur den kommer att genomforas. For att anbudsgivarna ska ges
samma forutséttningar fr anbudsgivning maste férfragningsunderlaget vara

klart och tydligt samt innehélla samtliga krav pa det som ska upphandlas.

I RA 2002 ref. 50 uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen att ett forfrag-
ningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantor pa
grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter
betydelse vid upphandlingen. De skiftande forhallanden som férekommer i

det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag som inte &dr optimalt
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utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU

och gemenskapsritten inte trids for nér.

Av punkten 3.13.1 Ledningssystem for informationssikerhet i forfrdgnings-
underlaget framgér bl.a. att anbudsgivaren ska ha ett ledningssystem for
informationssikerhet. Kravuppfyllnad kan visas genom egen beskrivning
eller genom hénvisning till namngiven certifiering enligt SS-EN ISO 27000
eller motsvarande standard som anbudsgivaren innehar certifiering for och
som inkluderar de nimnda rutinerna. Hénvisas till namngiven certifiering
eller motsvarande standard avseende ledningssystem for informationsséker-
het som anbudsgivaren innehar certifiering for, ska bevis pé innehavd certi-

fiering eller standard bifogas anbudet.

Forvaltningsritten konstaterar att den upphandlande myndigheten har upp-
stillt ett obligatoriskt krav pa bevis for innehavd certifiering eller standard
for det fall kravuppfyllelsen visas genom hénvisning. Kravet 4r, enligt
forvaltningsrittens bedomning, sé klart och tydligt formulerat att det ger
tillrdcklig végledning i vad den upphandlande myndigheten tillméter betyd-
else vid upphandlingen. Med hénsyn till detta anser forvaltningsritten att
bolaget inte har visat att det foreligger brister av sddan art och omfattning att
kravet pé transparens har asidosatts. Inte heller i vrigt anser forvaltnings-
ritten att bolaget har visat att upphandlingen strider mot de krav som

uppstélls i LOU. Ansdkan ska dérfor avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Eva Bickstrom

Radman Camilla Brizzi har foredragit mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling hat
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part tiknas tiden {6t
overklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningstitten hat
kommit 4ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit ll,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det 4r
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av overklagandet till kammarritten varfoér man
anser att provningstillstind boér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigate i
mdlet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmailas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som 6vet-
klagas — forvaltningstittens namn, mél-
nummer samt dagen {6t avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om prévningstillstind,
4. den andring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for

6verklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.

Detta galler mél om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,
e lagen (2007:1092) om upphandling inom

omradena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

® lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

o lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tvd sistndmnda lagatna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






