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SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU

LANSRATTENS AVGORANDE
Linsritten avslédr Kempes El AB:s anstkan med begéran om atgérder enligt

LOU och upphéver tidigare fattat interimistiskt beslut.

BAKGRUND

Vigverket har genomfort en upphandling avseende bl.a. leverans och mon-
tage av komplett skalskydd pa Vigverket Region Mitt. Den 5 december
2007 beslutade Vigverket att anta ett anbud av leverantdren Sejfa AB med

motiveringen att leverantren uppfyllde kraven och att priserna var accep-

tabla.

YRKANDEN M.M.

Bolaget

Kempes El AB (bolaget) ansker om &verprovning av upphandlingen enligt
LOU och yrkar att den gors om. Till stéd for sin talan har bolaget anfort
bl.a. foljande.

Dok.1d 43313

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-484 00 023-484 80 méndag — fredag
791 21 Falun E-post: lansrattenidalarna@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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Vigverket har forkastat bolagets anbud med dberopande av att entreprend-
ren gjort tv4 otillitna reservationer, dels genom att i anbudet forutsitta
kostnadsfritt (e prissatt) personalutrymme, dels genom att utgd ifrén att
timdebiteringen kan dndras om dndringar i lag eller kollektivavtal innebér
kostnadsforandringar. Det kan konstateras att Végverket forkastat anbudet
pé grund av omsténdigheter som &r relaterade till den bestéllningsskrivelse
som Viagverket upprittat och som #r tankt att, efter det att entreprendren
antagits, utgéra kontrakt mellan parterna. Det kan noteras att bestdllnings-
skrivelsen inte dr komplett och dessutom innehéller direkta sakfel. Det ar
sannolikt att frigan om vem som skall sta for kostnaden for ett eventuellt
utnyttjande av matutrymme och toalettrum, och priset for detta, i och for sig
ar en avvikelse fran bestillningsskrivelsen men denna friga kan rimligen
inte sigas ha utgjort ett konkurrrensmedel i upphandlingen. Fragan ror inte
grundliggande kontraktsforhallanden och Vagverket hade kunnat begéra ett
fortydligande av bolaget. Inte heller frégan om indexreglering utgor grund
for att forkasta anbudet. Bolagets indexreglering motsvarar helt den som
ingér i Vigverkets bestéllningsskrivelse och det som Végverket noterat som
en reservation fran bolagets sida motsvaras séledes av det entreprenadkon-
trakt som sedermera skulle tecknas. Sammantaget innebdr omsténdigheter-
na att Vigverket brutit mot LOU och att bolaget dérigenom lidit skada eller

kan komma att lida skada, varfor upphandlingen bor gbras om.

Liansritten beslutade den 14 december 2007 att upphandlingen tills vidare

inte far avslutas.

Vigverket

Vigverket bestrider att upphandlingen skall géras om och anfor bl.a. fol-
jande. Vigverket har i forfragningsunderlaget klart och tydligt angett upp-
dragets omfattning. Bolaget hanvisar i anbudet till att priset forutsatte att

personalutrymmen tillhandaholls. Bolaget har inte prissatt denna fOrutsétt-
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ning, varfor det inte ingdr i "samtliga for anbudet géllande kostnadspaver-
kande reservationer", jfr Anbudsinfordran sid 3. Bolagets invéndning i den-
na del skall dirfor ldmnas utan avseende. Bolaget har forstatt innebodrden av
forfragningsunderlaget och skulle ha utformat anbudet dérefter. Bolagets
anbud anger den direkta motsatsen. Vidare har, med hénvisning till den
definition av "Personalutrymme" som bolaget dberopar, Vigverket dven
getts det befogade intrycket att tillgangen till sddana utrymmen varit en
forutsdttning for bolagets anbud i sin helhet. Bolaget ansvarar for innehallet
i sitt anbud och det foreligger ingen skyldighet f6r Vagverket att gissa sig
till vad anbudsgivaren avsett. Det foreligger ingen skyldighet f6r upphand-
lande enhet att begéra in fortydligande fran anbudsgivare.

Vidare framgér det av forfrigningsunderlaget att anbudsgivare skall ange
fast pris utan indexreglering. Av dokumentet "Bestallning — Generalentre-
prenad, Rev. 2007-11-05, 2007-11-07" framgér att kontraktssumman skall
indexregleras i enlighet med index E84 litt. 3031. E84 avser att méta ut-
vecklingen av entreprendrens kostnader utan hénsyn till produktivitetsut-
vecklingen och 16neglidning. Indexet kan medftra sévil 6kning som
minskning av kostnaderna. Ett kollektivavtal leder aldrig till minskning av
kostnaderna. Bolaget har saledes haft att utforma sitt anbud i enlighet med
angivna forutsittningar och Végverket dger darfor ritt att forkasta anbudet
dven pa denna grund. Vidare &r att notera att bolaget, trots vetskapen om
innehallet i forfrigningsunderlaget, inte ldmnat pris i enlighet med detta och
inte heller stillt nagon friga om forfragningsunderlaget till Végverket. Bo-
laget har inte lidit ndgon skada. Det foreligger séledes inget hinder mot att

lata Vigverket avsluta upphandlingen.
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SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga regler

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall upphandling géras med utnyttjande av de kon-
kurrensmojligheter som finns och &ven i &vrigt genomfbras affirsmassigt.
Anbudsgivare, anbudsstékande och anbud skall behandlas utan ovidkom-

mande hénsyn.

Av 1 kap 22 § LOU framgér att en upphandlande enhet skall anta antingen
1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller
2. det anbud som har l&gst anbudspris.
Vid bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, skall enheten ta hinsyn till samtliga omstéindigheter sdsom pris,
leveranstid, driftskostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska
egenskaper, service, tekniskt stod, miljépéverkan m.m. Enheten skall i for-
frigningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka omstin-
digheter den tillmiter betydelse. Omsténdigheterna skall om m&jligt anges
efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst.

Om den upphandlande enheten har brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller nigon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att upphandlingen skall

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts, 7 kap. 2 §
LOU.

Enligt 4 kap. 1 § forsta stycket 1 LOU skall bestdimmelserna i det kapitlet
tillimpas vid upphandling som gors av en upphandlande enhet f6r sddan av
enheten bedriven verksamhet som bestér av drift eller tillhandahéllande av

fasta nit i syfte att betjdna allménheten i friga om bl.a. transporter.

Enligt 1 kap. 21 § forsta stycket LOU far en upphandlande enhet medge att

en anbudsgivare eller anbudsstkande rittar en uppenbar felskrivning eller
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felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudet eller ans6kningen att fa
lamna anbud. Av bestimmelsens andra stycke foljer att enheten far begéra
att ett anbud eller en ansokan fortydligas eller kompletteras om det kan ske

utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Linsriittens bedomning

En upphandling skall genomftras affarsméssigt och utan vidkommande
hinsyn. Regeringsrétten har i ett avgorande bl.a. uttalat att det i det upp-
stdllda kravet pa affarsméssighet far anses ligga ett krav pa att ett forfrag-
ningsunderlag skall vara s klart och tydligt utformat att en leverantor pa
grundval av detta kan avgoéra vad den upphandlande enheten tillméter bety-
delse vid upphandlingen (RA 2002 ref. 50). Detta foljer 4ven av gemen-
skapsrittens krav pa likabehandling, transparens och férutsdgbarhet.
Regeringsritten har i malet vidare anfort att de skiftande forhallanden som
forekommer 1 det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderiag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade f&r godtas under for-
utsdttning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och
gemenskapsrétten inte triads for ndr. Lansratten finner vid en samlad be-
domning att forfragningsunderlaget inte kan anses ha sddana brister, eller
att det inte &r sa klart och tydligt utformat, att en leverantér pa grundval av
underlaget inte skulle kunna avgora vad den upphandlande enheten tillma-
ter betydelse vid upphandlingen. Upphandlingen fir ddrmed anses ha ge-
nomforts affarsméssigt och séledes inte i strid mot 1 kap. 4 § LOU. I stallet
far bolaget anses ha gjort otilldtna reservationer genom att forutsitta att ett
kostnadsfritt, ej prissatt, personalutrymme ingick 1 priset och genom att
forbehalla sig rétten att andra timsdebiteringen pa grund av adndring i lag
eller kollektivavtal. Med hénsyn till det anforda foreligger inte forutstt-
ningar att bifalla bolagets talan. Bolagets ansékan om atgérder enligt LOU

skall saledes avslas.
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Vid denna utgang i mélet skall det interimistiska beslutet frin den 14 de-
cember 2007 upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c).

Johan Montelius
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DV 3109/1C * 2006-07 * Producerat av Domstols

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga lansrittens beslut skall
skriva till kammarratten i Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Iinsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsratten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett overklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
staind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till andring i det slut vartil
lansratten kommit eller det annars finns syn-
netliga skl att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lans-
rattens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av overklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummert. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen dll lanstitten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numinet.

www.domstol.se



