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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket yrkar i ansdkan som kom in till Forvaltningsritten i
Héarnosand den 3 december 2018 att Region Visternorrland ska forpliktas
att betala 5 500 000 kr i upphandlingsskadeavgift.

Region Visternorrland (Regionen) motsétter sig bifall till ansdkan. I forsta
hand yrkas att rétten ska besluta att ansokan om upphandlingsskadeavgift
ska ldmnas utan bifall. I andra hand yrkar Regionen att rétten ska besluta att

upphandlingsskadeavgiften ska efterges eller sittas ned till ett lagre belopp.

Konkurrensverket har ansokt om upphandlingsskadeavgift vid tre domsto-
lar; Forvaltningsratterna 1 Umed, Luled respektive Hirndsand. Ansokning-
arna riktar sig mot Vésterbottens ldns landsting (numera Region Visterbot-
ten), Region Norrbotten, Region Jamtland Hérjedalen och Region Vister-
norrland. Som grund for ansokningarna har verket angett att regionerna
direktupphandlat vissa tjanster efter att en samordnad upphandling, som

administrerats av Visterbottens ldns landsting, avbrutits.

Forevarande mal har 6verldmnats till Forvaltningsriatten 1 Umed for att de
fyra ovan namnda ansdkningarna, som har nira samband med varandra, ska

kunna handldggas gemensamt.

PARTERNAS ANFORANDEN
Konkurrensverket anfor bla. foljande.

Regionen har brutit mot 10 kap. 1 § LOU genom att den 12 december 2017
ingd avtal om bemanningstjdnster med Bonliva AB utan foregdende annon-
sering. Eftersom fOrutsittningar for att ingd avtal utan foregdende annonse-

ring saknades utgdr det ingangna avtalet en otilldten direktupphandling.
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Den tjdnst som anskaffas i det aktuella avtalet dr en sddan tjénst som avses i
bilaga 2 till LOU, CPV-kod 79625000-1 (Formedling av ldkare). Av 19 kap.
1 § 2 LOU framgar att sddana tjanster omfattas av bestimmelserna i det ka-

pitlet.

Virdet av en upphandling ska enligt 19 kap. 8 § LOU uppskattas till det to-
tala belopp som ska betalas enligt kontraktet. Samtliga direktupphandlingar
av samma slag gjorda av myndigheten under rikenskapséret ska beaktas nir

kontraktsvardet berdknas.

Kostnaden for avtalet den 12 december 2017 uppgér till cirka 54 000 kr ex-
klusive mervirdesskatt. Vardet av enbart detta avtal Overskrider saledes inte

1 sig direktupphandlingsgransen.

Regionen har dock under 2017 ingétt ett stort antal avtal med leverantorer
av bemanningstjdnster i form av specialistldkare utan foregaende annonse-
ring. Enligt Regionen uppgér den totala kostnaden for direktupphandling av
de aktuella tjansterna under 2017 till cirka 311 000 000 kr exklusive mer-
vardesskatt. Samtliga direktupphandlingar av bemanningstjianster 2017 i
form av specialistldkare utgor tjdnster av samma slag. Bemanningstjénsterna
avser att tdicka samma behov hos den upphandlande myndigheten. Vid be-
rakningen av den nu aktuella upphandlingens vérde ska darfor viardet av
samtliga direktupphandlingar av bemanningstjinster avseende specialistli-
kare som har slutits under 2017 14ggas samman. Virdet av Regionens avtal
om bemanningstjinster i form av specialistlikare den 12 december 2107
uppgér vid en sddan berdkning till 311 000 000 kr. Virdet dversteg ddrmed
savil gransen for direktupphandling som troskelvdrdet i 5 kap. 1 § LOU.
Sett till virdet borde avtalet i enlighet med 19 kap. 3 § LOU ha annonserats
enligt bestimmelserna 1 10 kap. 1 § LOU.
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Bakgrund

Ett under 2012 upphandlat avtal avseende bemanningstjinster (specialistla-
kare och specialistsjukskoterskor) upphdrde den 31 december 2016. Arbetet
med att genomfora en ny annonserad upphandling drog ut pa tiden. Den 7
september 2016 annonserade Region Visterbotten ett forfragningsunderlag
for egen del samt som ombud for Region Norrbotten, Region Jimtland Hér-
jedalen och Region Visternorrland. Den 14 oktober 2016 avbrdts upphand-
lingen fOr att vissa justeringar skulle goras. Den 29 december 2016, dvs. tva
dagar innan det tidigare avtalet upphorde, annonserades ett nytt forfrag-

ningsunderlag for gemensam upphandling av bemanningstjénster.

Fr.o.m. den 1 januari 2017 saknade Regionen ett avtal som hade upphand-
lats med foregdende annonsering enligt LOU och man bdrjade istéllet di-

rektupphandla aktuella tjanster.

Regionen beslutade 1 maj 2017 att tilldela kontrakt till ett antal leverantorer 1
den annonserade upphandlingen. Flera anskningar om dverprévning inkom
till Forvaltningsrétten 1 Umea som avslog samtliga ansokningar. Tva leve-
rantorer overklagade men varken Kammarritten 1 Sundsvall eller Hogsta
forvaltningsdomstolen meddelade provningstillstand. Den 2 februari 2018
beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen att inte meddela provningstillstand
1 det sista malet varmed samtliga forvaltningsrittens avgéranden vid detta

datum vunnit laga kraft.

Regionen har under hela 2017 direktupphandlat bemanningstjdnster i form
av specialistldkare fran ett stort antal leverantorer. Den 12 december 2017
slots det sista avtalet under kalenderdret 2017. Det &r det avtalet som &r fore-

mal for verkets ansokan om upphandlingsskadeavgift.
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Det foreligger inte skdl att underldata annonsering

Enligt huvudregeln i 10 kap.1 § LOU respektive 19 kap. 9 § LOU ska upp-
handlingar annonseras och alla leverantorer ska diarigenom fa mojlighet att
laimna anbud. For att avtal med ett viarde som overstiger direktupphandlings-
gransen ska fa ingés utan foregdende annonsering krivs att ndgot av de sér-
skilt angivna undantagen i LOU ér tillimpliga. Undantagen fran skyldig-

heten att annonsera upphandlingar ska tolkas restriktivt.

Under vissa forutsittningar far en upphandlande myndighet underlata att an-
nonsera en anskaffning som &r absolut nédvandig pé grund av synnerlig
bradska (19 kap. 7 § tredje stycket LOU och 6 kap. 15 § LOU). Omsténdig-
heter som ldggs till grund for tillimpning av undantaget far inte till nigon
del bero pd den upphandlande myndighetens agerande. Kravet pé att en om-
standighet inte ska ha kunnat forutses av den upphandlande myndigheten in-

nebér att den narmast ska ha karaktir av force majeure.

Att den annonserade upphandlingen forsenades och brddska uppstod har i
detta fall delvis berott pa att Regionen har brustit i sitt ansvar vid plane-
ringen av den annonserade upphandlingen. Det aligger upphandlande myn-
digheter att planera och organisera sina upphandlingar pé ett sddant sétt att
upphandlingslagstiftningen f6ljs. Detta géller dven vid upphandlingar dér
man samarbetar med andra upphandlande myndigheter. Om samarbetet av
nagon anledning fordrdjs ar det respektive upphandlande myndighets ansvar
att se till att det egna behovet tillgodoses pé ett sétt som &r forenligt med

LOU.

De omsténdigheter som framkommit under utredningen talar for att det inte
ar oforutsedda omsténdigheter som har orsakat forseningen med att annon-
sera den gemensamma upphandlingen, utan att den har orsakats av att utred-
ningar och analyser for att komma tillrdtta med tidigare leveransproblematik

drog ut pé tiden.
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Att det har funnits problem med tidigare upphandlingar av aktuella tjénster
har varit kdnt under en lidngre tid. Det noteras bland annat att Konkurrens-
verket publicerade en rapport som ror dessa fragor i oktober 2015. Det har
saledes funnits rimlig tid att genomfora de eventuella atgirder, sdsom utred-
ningar och analyser, som bedoms nddvandiga for att komma tillrdtta med
problemen och samtidigt ha ett nytt upphandlat avtal pa plats i januari 2017,
déa de gamla avtalen lopte ut. Att detta arbete drog ut pa tiden och istéllet
fororsakade direktupphandlingar av betydande virden dr en omstiandighet

som Regionen forfogade dver.

Det forhdllandet att Regionen ldmnat fullmakt till Region Visterbotten att
agera ombud i upphandlingen péaverkar inte Regionens ansvar att folja LOU.
Det ar alltjimt Regionen som dr den upphandlande myndigheten och som
ansvarar for att upphandlingslagstiftningen f6ljs. En upphandlande myndig-
het kan inte frdnséga sig ansvar att annonsera enbart med hanvisning till att
man har anvint sig av ett ombud, eller genom att generellt hdanvisa till att
upphandlingen har genomforts i samarbete med andra myndigheter. Reg-
ionen har séledes inte fullgjort sitt ansvar enbart genom att tillse att fullmakt
1 god tid ldmnas till annan avseende att agera ombud och dérefter forlita sig
pa att denne ansvarar for att samarbetet l6ser Regionens behov av att ha ett
upphandlat avtal pa plats i tid. Dessa omstédndigheter frantar saledes inte
Regionen ansvar for att genomforandet av den annonserade upphandlingen

har dragit ut pa tiden.

Det star séledes klart att det annonserade forfarandet har inletts for sent och
att forseningen 1 sin tur har berott pa omstédndigheter som Regionen forfogar
over. Den bradska som foranlett behovet att direktupphandla har saledes
delvis orsakats av Regionens eget agerande. Vid sddana forhallanden fore-
ligger inte skil for undantag med stdd av synnerlig bradska och dé det inte
har framkommit négra andra skal for att underlata annonsering utgdr avtalet

en otilldten direktupphandling.
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Eftersom upphandlingens virde dverskrider tillimpligt troskelvéirde ér un-
dantaget synnerliga skél i 19 kap. 7 § LOU inte tillampligt. Detta foljer av
en direktivkonform tolkning, vilket foreskrivs enligt unionsritten. Det hoga
vérdet gor att upphandlingen, med stod av 19 kap. 3 § andra stycket LOU,
omfattas av krav pa annonsering enligt 10 kap. 1-2 §§ LOU. Kravet pé an-
nonsering genomfor artiklarna 74 och 75 i EU-direktivet (Europaparlamen-
tets och radets direktiv 2014/24/EU). Mojligheten att géra undantag frén an-
nonseringsskyldigheten i dessa fall regleras i artikel 75. Av artikeln i fraga
framgér att det finns mojligheter att géra undantag fran kravet pa annonse-
ring da det foreligger skil att anvénda forhandlat forfarande utan foregaende
meddelande om upphandling enligt artikel 32. De undantagsmojligheter som
regleras i artikel 32 motsvarar de mojligheter till undantag som regleras 1 6
kap. LOU. Mojligheten att direktupphandla vid synnerliga skl ar ett nation-

ellt undantag som saknar motsvarighet 1 artikel 32.

Frdga om eftergift

Mojligheten att medge eftergift dr en form av en ventil som inte dr avsedd
att tillimpas annat dn i rena undantagsfall. Att det som ska anskaffas ar av
nddvindig karaktdr kan inte 1 sig utgora skél for eftergift. Det som ska an-
skaffas av upphandlande myndigheter ar ofta av nddvéndig karaktar. Hérut-
Over maste framga att det i det aktuella fallet &r orimligt eller stétande att ta

ut avgiften. Sa ar inte fallet 1 forevarande mal.

Overtriidelsens sanktionsviirde och avgiftens storlek

Kontraktsvérdet for den upphandling som omfattas av ansékan &r
311 000 000 kr. Eftersom virdet dverstiger 100 000 000 kr &r det maximala
avgiftsbeloppet om 10 000 000 kr det hogsta mojliga beloppet.

Vid bedomning av dvertradelsens sanktionsvdrde och avgiftens storlek anser
Konkurrensverket att foljande omstindigheter och 6verviganden dr av bety-

delse;
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Det dr fraga om en otillaten direktupphandling vilket i sig talar for ett hogt

sanktionsvarde.

Vid tidpunkten for den nu aktuella direktupphandlingen, den 12 december
2017, hade Regionen dock fattat tilldelningsbeslut i en annonserad upphand-
ling som var foremal for 6verprovning som hade dragit ut pa tiden. Att dver-
provningsprocesserna skulle bli utdragna har inte kunnat forutses av Reg-
ionen. Avtalet den 12 december 2017 var ocksé tidsbegransat och skulle
endast tillgodose behovet av bemanning av specialistlikare inom viss tid un-
der den pagaende overprovningsprocessen. Savitt framgar av utredningen
var dven Ovriga direktupphandlingar som gjordes under 2017 efter att over-
provningen hade dragit ut pa tiden pa motsvarande sétt tidsbegrinsade.

Detta talar for ett ldgre sanktionsvérde.

Det gar emellertid inte att bortse fran att den otilldtna direktupphandlingen
delvis orsakades av omstidndigheter som Regionen forfogar 6ver. Detta gél-
ler &ven Ovriga under 2017 gjorda direktupphandlingar som beaktas vid be-
rakningen av den aktuella upphandlingens vérde. Det forsta forsoket att upp-
handla avbréts. En ny upphandling annonserades endast ett par dagar innan
det tidigare ramavtalet 16pte ut och tilldelningsbeslut meddelades cirka fem
manader efter denna tidpunkt. Forseningen med att annonsera och tilldela
kontrakt i den nya upphandlingen medforde att Regionen hamnade i tidsnod
och tvingades direktupphandla bemanningstjénster under en lingre tid, dar-
ibland det nu aktuella avtalet. Forseningen hinfor sig till omstédndigheter

som lag inom Regionens kontroll.

I sammanhanget noteras harutdver att Regionen tidigare har gjort otillaitna
direktupphandlingar och dlagts att betala upphandlingsskadeavgift. Detta

bor paverka sanktionsvirdet 1 hdjande riktning.
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Vid en sammantagen beddmning av omstdndigheterna i drendet anser Kon-
kurrensverket att en upphandlingsskadeavgift om 5 500 000 kr &r en pro-

portionerlig sanktion for den aktuella 6vertriadelsen.

Regionen anfor bl.a. foljande.
Grunder

Regionen har haft synnerliga skél att direktupphandla. Det har darfor inte
forelegat nagon annonseringsskyldighet och laglig grund for att besluta om

upphandlingsskadeavgift saknas darmed.

For det fall forvaltningsrétten finner att det forelegat skyldighet att annon-
sera bor upphandlingsskadeavgiften, med beaktande av den pastddda Gver-
tradelsens art, tjansternas art samt syftet med upphandlingsskadeavgiften,

sdttas ned till ett ldgre belopp.

Bakgrund och utveckling av omstindigheter som utgor synnerliga skdl

Under tidig var 2016 péborjade de fyra norrlandstingen en gemensam upp-
handling av bemanningstjanster. Ansvarig for upphandlingen var Region
Visterbotten. Regionen lamnade fullmakt for upphandling av bemannings-
tjanster 1 april 2015. Upphandlingen paborjades under tidig var 2016 och i
borjan av april 2016 meddelade Region Visterbotten att landstingsstyrelsen
stoppat upphandlingen. Arbetet aterupptogs och annonserades under au-
gusti/september 2016. I oktober avbrdts upphandlingen igen varvid forfrag-
ningsunderlaget justerades och upphandlingen annonserades aterigen i de-

cember 2016.

Det har varit en stor utmaning att forsoka sikra en god konkurrens pa mark-
naden och samtidigt upphandla ramavtal med villkor som respekteras och
foljs av leverantorer av bemanningstjdnster. I de fyra norrlandstingen har

ambitionen varit att hitta ett gemensamt angreppssitt for att komma tillrédtta
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med tidigare leveransproblematik. Det har krdavt omfattande utredningar och
analyser vilket har bidragit till forlingda ledtider i den gemensamma upp-
handlingsprocessen. Konkurrensverket har sjilva pétalat att det finns en
obalans pa marknaden mellan utbud och efterfrdgan av hyrlakare och att
denna obalans leder till dvergripande strukturella problem i samband med

upphandlingar av bemanningstjanster.

Direktupphandlingsavtalen har endast ingétts temporért eftersom det hela ti-
den pagétt en upphandling enligt LOU. De av Regionen genomforda direkt-
upphandlingarna foretogs med en forvintan om att upphandlingen skulle
leda till tilldelning 14ngt tidigare &n vad som blev fallet. Det har vidare fore-
legat en forhoppning om att den rittsliga processen skulle kunna klaras av

relativt snabbt.

Det ar vidare Regionens uppfattning att det varit absolut nddvéndigt att inga
de temporira direktupphandlingsavtalen for att kunna fullgora skyldighet-

erna enligt hédlso- och sjukvardslagen.

Skdl for eftergift alternativt nedsdttning till ldgre belopp

Avgiften far efterges om det foreligger synnerliga skil. Regionen menar att

sadana synnerliga skél finns.

For det fall forvaltningsrétten finner att det inte foreligger synnerliga skal

for eftergift bor avgiften sittas ned till ett lagre belopp.

Upphandlingsskadeavgiften ska vara effektiv, proportionerlig och avskréck-
ande. Syftet ska vara att sdkerstélla att skattemedel anvéinds pa ett korrekt
sitt och att upphandlingsreglerna f6ljs. Vid beddmningen av avgiftens stor-
lek har domstolen ett stort utrymme att ta hdnsyn till alla relevanta omstén-

digheter, sdsom bl.a. avtalstidens ldngd, tjansternas art och forhdllanden hos
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den upphandlande myndigheten. I detta sammanhang vill Regionen fram-
hélla vikten av att se hela kontexten med hinsyn tagen till andra lagkrav,
hushallningen med skattemedel, patientsikerhet och patienters vardbehov.
Regionen vill betona att man paborjat upphandlingen i god tid, redan 1 april
2015 da fullmakt for upphandling av bemanningstjinster limnades dver till

Region Visterbotten.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Allmin forvaltningsdomstol far besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en sirskild avgift (upphandlingsskadeavgift) bl.a. om myndigheten
har slutit avtal med en leverantor utan foregdende annonsering enligt 10 kap.

1 § eller 19 kap. 9 § samma lag. (21 kap. 1 § LOU)

En upphandlande myndighet far anvénda ett forhandlat forfarande utan fore-
giende annonsering om det, pd grund av synnerlig bradska som beror pa
omstandigheter som inte kan tillskrivas och inte har kunnat forutses av myn-
digheten, dr omdjligt att halla de tidsfrister som géller vid 6ppet och selek-
tivt forfarande eller vid forhandlat forfarande med foregdende annonsering,

och anskaffningen dr absolut nédvéndig. (6 kap. 15 § LOU)

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
10 000 000 kronor. Avgiften far inte dverstiga tio procent av upphandling-
ens vérde enligt 5 kap. eller 19 kap. 8 §. (21 kap. 4 § LOU)

Virdet av en upphandling ska uppskattas till det totala belopp som ska beta-
las i upphandlingen. En upphandling fir inte delas upp i avsikt att kringgé
bestdmmelserna i denna lag. Vid berdkningen ska den upphandlande myn-
digheten beakta direktupphandlingar av samma slag gjorda av myndigheten

under rdkenskapsaret. (19 kap. 8 § forsta och tredje styckena LOU)

Vid faststéllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sérskild hédn-



Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1916-19
1 UMEA

syn tas till hur allvarlig 6vertrddelsen ir. I ringa fall ska ndgon avgift inte
beslutas. Avgiften far efterges, om det finns synnerliga skil. (21 kap. 5 §
LOU)

SKALEN FOR AVGORANDET

Det avtal som utgor grund for ansdkan ingicks den 12 december 2017 och
avser bemanningstjanster (specialistldkare). Avtalet har inte foregatts av an-
nonsering. Bemanningstjanster avseende ldkare omfattas av bestimmelserna
119 kap. LOU. Konkurrensverket har berdknat kontraktsvérdet for ovan
ndmnt avtal till cirka 54 000 kr exklusive mervardesskatt. Vid berdkning av
ett kontrakts virde ska emellertid samtliga direktupphandlingar av samma
slag som gjorts under rdkenskapsaret beaktas. Konkurrensverket har anfort
att vardet av under 2017 direktupphandlade bemanningstjinster avseende
specialistlikare enligt uppgift fran Regionen uppgar till ett sammanlagt be-
lopp om cirka 311 000 000 kr exklusive mervéardesskatt. Forvaltningsrétten
finner inte anledning att ifragasitta dessa siffror. Med hénsyn till vardet av
Regionens avtal om bemanningstjinster har inte bara griansen for direktupp-

handling utan dven troskelvérdet 1 5 kap. 1 § LOU 6verskridits.

Fraga dr da om Regionen haft stod i LOU for att underldta annonsering.

Regionen menar att omstédndigheterna ar sadana att synnerliga skél for di-
rektupphandling enligt 19 kap. 7 § LOU foreligger. Bestimmelsen om syn-
nerliga skél torde dock, i enlighet med vad som anforts av Konkurrensver-
ket, inte vara tillimplig i mélet. Aven om sé vore fallet kan mot bakgrund av
omsténdigheterna i malet, oaktat att det dr friga om angeldgna behov och att
direktupphandlingarna varit tidsbegransade, for ovrigt inte synnerliga skél

for direktupphandling anses foreligga.
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Undantagsbestimmelsen om synnerlig bradska i 6 kap. 15 § LOU far, ét-
minstone till viss del, anses ta sikte pa likartade omstindigheter som be-

stimmelsen om synnerliga skal.

Forvaltningsritten noterar inledningsvis att LOU:s bestimmelser om undan-
tag fran annonseringsskyldighet ska tolkas restriktivt. Undantaget for syn-
nerlig bradska avser extraordinéra situationer. Omsténdigheterna far inte i
nagot fall vara hanforliga till den upphandlande myndigheten. Av EU-
domstolens praxis foljer att det stills hoga krav pa en upphandlande myn-
dighets planering och organisation for att en omsténdighet inte ska anses
hénforlig till myndigheten. Undantagsbestimmelsen édr avsedd att anvdndas
endast nir de omstandigheter som beropas for att réttfirdiga synnerlig
bridska beror pa yttre forhallanden, dvs. forhdllanden som ligger utanfor det
omrade som en upphandlande myndighet kan paverka. Det krévs att det
finns ett orsakssamband mellan de omstédndigheter som inte kunnat forutses
och den synnerliga brddska som uppstétt. Att en omstandighet inte har kun-
nat forutses innebér siledes att omstindigheten narmast ska ha karaktiren av
force majeure. Det &r vidare den upphandlande myndigheten som maste visa

att alla rekvisit 1 undantagsbestimmelsen dr uppfyllda.

Forvaltningsritten kan konstatera att Regionens tidigare avtal om beman-
ningstjanster 16pte ut den 31 december 2016 samt att en ny upphandling
hade annonserats i september 2016. Den annonserade upphandlingen av-
brots emellertid den 14 oktober 2016 och ett nytt forfrdgningsunderlag for
upphandling av bemanningstjdnster annonserades den 29 december 2016.
Regionen menar bl.a. att tidigare leveransproblematik krévt omfattande ut-
redningar och analyser vilket bidragit till fordrojningen samt att utdragna
overprovningsprocesser ddrefter medforde att det drojde innan ett upphand-

lat ramavtal var pé plats. Som det far forstds menar Regionen ddrmed att or-
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sakerna till fordrjningen legat utanfor deras kontroll. Vidare menar Reg-
ionen att det varit absolut nédvandigt att direktupphandla for att kunna full-

gora sina skyldigheter enligt hélso- och sjukvérdslagen.

En anledning till att det drojde innan ett upphandlat ramavtal fanns pé plats
var utdragna dverprovningsprocesser avseende den sedermera annonserade
upphandlingen i vilken tilldelningsbeslut togs i maj 2017. Detta ar dock inte
den enda anledningen till fordréjningen. Vad som forts fram av Regionen
avseende tidigare leveransproblematik som krdvt omfattande utredningar
m.m. av de fyra norrlandstingen och fordrojning till f61jd dirav visar enligt
forvaltningsrattens mening inte att externa omstindigheter utanfor Region-
ens kontroll orsakat fordrojningen. Det dr alltjamt Regionen som &r den
upphandlande myndigheten och som ansvarar for att upphandlingslagstift-
ningen f6ljs. Att man har samarbetat med andra upphandlande myndigheter
kan inte frdnta en upphandlande myndighet ansvar for att, i fall samarbetet
fordrdjs, egna behov tillgodoses pa ett sitt som ar forenligt med LOU. Den
bradska som uppkom maste darfor atminstone delvis tillskrivas Regionen
som bristande planering varfor forutséttningar for undantag pa grund av
synnerlig bradska inte foreligger. Vidare har inte framkommit ndgra andra
skil for att underlata annonsering varfor det dr fraga om otillaten direktupp-

handling.

Fraga ar da om Overtrddelsen dr att anse som ringa eller om sadana synner-
liga skél foreligger att avgiften kan efterges. Om sd inte &r fallet dr fragan

till vilket belopp avgiften ska uppga.

Otillatna direktupphandlingar anses vara en av de allvarligaste overtridel-
serna inom upphandlingsomradet, vilket leder till att sanktionsvérdet i dessa
fall ofta kan anses vara hogt. Ju allvarligare dvertrddelsen kan anses vara,
desto hogre belopp bor sanktionsavgiften faststéllas till. Utrymmet for att

beddoma en Overtradelse som ringa &r ytterst begransat. Med synnerliga skal
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asyftas ndrmast situationer dar det skulle framsta som orimligt eller stétande

att ta ut avgiften (prop. 2009/10:180 s. 197 ff. samt s. 369 f.).

Vissa av de omstdndigheter som forts fram av Regionen maste enligt for-
valtningsréttens mening anses formildrande; sdsom att dverprovningspro-
cesser blivit utdragna pa ett icke forutsebart sétt och att gjorda direktupp-
handlingar varit tidsbegransade. Det dr emellertid fraga om otillaten direkt-
upphandling delvis orsakad av omstandigheter som Regionen rader 6ver och
det sammanlagda kontraktsvirdet uppgar till ett mycket hogt belopp, 6ver
300 miljoner kronor. Vidare har Regionen tidigare dlagts att betala upphand-
lingsskadeavgift pa grund av otilldten direktupphandling. Ovan angivna om-
standigheter medfor att det inte kan ses som ett ringa fall eller en sddan situ-
ation som kan motivera eftergift av avgiften. Sammantaget, och med beak-
tande av yrkad avgifts storlek (5,5 miljoner kr) i relation till det samman-
lagda kontraktsvérdet (311 miljoner kr), finner forvaltningsrétten att yrkad

upphandlingsskadeavgift om 5 500 000 kr framstar som vil avvagd.

P& grund av det anforda ska Konkurrensverkets ansdkan bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Lena Bergsdorf
Ré&dman

Malet har foredragits av Christina Rockner.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummetr.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.

Sida 1 av2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorn, 20 kap.
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