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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar yrkandet om att ansdkan ska avvisas.
Forvaltningsritten avslar ansokan.

BAKGRUND

Vetlanda kommun (kommunen) genomfor en upphandling, férenklat for-
farande, avseende asfaltsbeliggning. Av utvirderingsprotokoll framgar att
Sandahls Grus & Asfalt AB:s (bolagets) anbud diskvalificerades. Bolaget

ansoker om dverprévning.
YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar, sdsom det fér forstas, att forvaltningsritten ska ingripa mot

upphandlingen.

Kommunen yrkar i forsta hand att ans6kan om Sverprdvning ska avvisas
och i andra hand att den ska avslas.

Dok.Id 168661

Postadress Bestoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mandag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www_forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Anledningen till att anbudet forkastades var att bolaget inte hade bifogat
certifikat eller bevis som styrker att asfaltsmassorna deklareras enligt SS-
EN 13108-3 respektive SS-EN 13108-7. I forfragningsunderlaget krivdes
tillverkarforsikran avseende fyra produktgrupper asfaltsbeliggning, men i
prislistan, dédr samtliga varor som upphandlas framgdr, finns endast tva av
produktgrupperna upptagna. Det var inte proportionerligt av kommunen att
kriva tillverkarforsikran for tva produktgrupper som inte upphandlades.
Bolaget har lidit skada eftersom det forlorat upphandlingen och pé s sitt
gétt miste om marknadsandelar och handelsvinst. Att dess anbud forkasta-
des kan ocksa paverka andra myndigheters val av entreprendr. Detta hdm-

mar dessutom konkurrensen pa marknaden.

Kommunen

Ansdtkan innehéller inget yrkande och det framgér inte vad for skada bola-
get anser sig ha lidit. Enligt HFD 2013 ref. 53 ska anstkan dirfor avvisas.
Om ansokan ska provas i sak bor den avslés. Skilet till det uppstéllda kra-
vet 4r att produkter inom alla fyra produktstandarder anvénds vid beldgg-
ningsarbeten i Vetlanda och Aneby kommuner, &ven om produkter inom
standarderna SS-EN 13108-1 och SS-EN 13108-5 &r vanligast. Att endast
de vanligast fsrekommande arbetena anges i forfragningsunderlagets bi-
laga innebiir inte att det inte kommer bestillas andra arbeten. Av forfrig-
ningsunderlaget framgar att inga volymer garanteras och att &ndrings- och
tilliggsarbeten kan komma att bestillas utéver de arbeten som &r prissatta i
bilagan. Det ska-krav bolaget kritiserar har uppstillts for att tydliggtra att
kommunen efterfrigar en entreprendr som kan tillhandahalla produkter
som uppfyller samtliga fyra produktstandarder. Den anbudsgivare som inte
sjilv tillverkar samtliga produkter har enligt forfrdgningsunderlaget moj-

lighet att aberopa andra foretags kapacitet, och séledes mojlighet att kpa




3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2491-15
1 JONKOPING

in den produkt som efterfrigas vid arbetena. I den punkten har med andra
ord tydligt visats att kommunen inte vill vara begréinsad av att entreprend-
ren endast kan tillhandahélla tva typer av asfalt. Det kravet dr rimligt, sér-
skilt med hénsyn till att andra produkter l4tt kan tillhandahéllas genom

inkop fran andra foretag.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Fragan om avvisning av bolagets ansdkan
Av 16 kap. 4 § LOU framgér att forvaltningsrétten efter ansdkan av en
leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far 6ver-

préva en upphandling.

Det ir riktigt, sdsom kommunen anfér, att bolaget inte angett nagot ut-
tryckligt tydligt yrkande. Overskriften 4r dock “6verklagan”. Enligt for-
valtningsrittens mening ligger det i sakens natur att sékanden i ett dylikt
fall vill att riitten ingriper mot upphandlingen. Det ir vidare inte nddvén-
digt att sokanden tar stéllning till om réttelse ska vidtas eller upphandling-

en gbras om. Ansdkan ska mot nimnda bakgrund prévas i sak.

Fragan om huruvida AFC. 15 strider mot proportionalitetsprincipen

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska f6r-
valtningsritten enligt 16 kap. 6 § samma lag besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I1 kap. 9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska iaktta pro-
portionalitetsprincipen.
I malet &r ostridigt att forfragningsunderlagets AFC.15 innehéller ett s.k.

ska-krav innebirande att anbudsgivarna till sina anbud skulle bifoga till-
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verkarforsikran avseende fyra sorters asfaltsmassa. Bolaget bifogade end-
ast tillverkarforsikran avseende tva av dem. Den fraga forvaltningsrétten
ska stillning till & om kravet pa tillverkarforsikran avseende de tvd andra
produktgrupperna strider mot proportionalitetsprincipen. Den principen
innebér i detta sammanhang att de uppgifter som medfor diskvalificering

maste vara relevanta for upphandlingen och inte av ovésentlig betydelse.

I en bilaga till forfragningsunderlaget har de beriknade asfaltsvolymerna
redovisats. Vid prispositioner i bilagan har produktgrupper angetts. For de
tva produktgrupper som finns dér har bolaget lamnat tillverkarforsékran.
Om det inte vore aktuellt att anvinda sig av asfaltsmassa fran andra pro-
duktgrupper vore det uppenbarligen inte relevant att kréva tillverkarforsik-
ran for de produktgrupperna. I sddant fall vore kravet enligt forvaltnings-
rittens mening oproportionerligt. Kommunen anfor emellertid att det kan
bli aktuellt att anviinda asfaltsmassa som tillhr andra produktgrupper én
de tva som finns angivna i berikningen av asfaltsvolymerna. I forfrag-
ningsunderlagets AFC.611 omnimns ocksa arbete som inte 4r prissatt i den

berdkningen.

Huruvida det strider mot proportionalitetsprincipen att kréva tillverkar-
forsikran avseende material som kan komma att anvéindas vid dndrings-
och tilliggsarbeten maste enligt forvaltningsrittens mening bedémas frén
fall till fall. I det forevarande malet har bolaget inte gjort géllande att det
varit forenat med nagra storre svarigheter eller beaktansvérda kostnader for
anbudsgivarna att uppfylla kravet i friga. Eftersom det inte gér att bedéma
hur betungande det hade varit fér bolaget att efterkomma kravet kan det
svarligen konstateras att den insats som hade krévts dr orimlig jamf{ért med
vad kommunen tjinar p att forsikra sig om att den som vinner upphand-
lingen kan tillhandahalla det material som kan komma att behovas vid
eventuella #ndrings- och tilliggsarbeten. Det dr saledes inte visat att kravet

i frdga strider mot proportionalitetsprincipen. Bolaget har inte heller pa
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annat sitt visat att det finns skil att ingripa mot upphandlingen. Anstkan

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Kjell Hammarborg

Foredragande har varit Max Uhmeier.




DV 3109/1 D LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Pilaga

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, ellex
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Eimnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har
kommit ill,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
ptévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ér ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis {61 delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ér aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om néigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
maloummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




