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BAKGRUND

Trafikverket genomfér upphandlingen ”Arborist Hamnbanan, Vistlianken
och Olskroken planskildhet Géteborg” (CTM id 160315) genom ett forenk-
'léi. férfa;ziﬁdef‘énligt lagen (2016:1146) om upphandling inom f6rsérjnings-
sektorerna (LUF). Tilldelningsbeslut meddelades den 4 september 2017
varvid annan leveranttr &n Lyons tridvard AB antogs som vinnande leve-

rantOr.

YRKANDEN

Lyons tridvard AB (Lyons tridvard) anséker om &verprévning och yrkar
att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska ogiltigforklaras.
Lyons tradvard anfor i korthet f6ljande. Det fanns ingen information om
avtalsspérr i tilldelningsbeslutet. Trafikverket har &ven sekretessbelagt vin-
nande leverantSrs handlingar, vilket omdjliggdr insyn. Den tjénst som upp-
handlingen avser kriver dubbelbemanning. Detta #r inte, men borde vara, ett
krav i upphandlingen. Vidare har vinnande leveranttrs huvudmaén haft ett
annat bolag som har férlorat sin F-skattebehorighet, vilket kan vara skél for
uteslutning. Lyons tridvard hade ett telefonmote med Trafikverket, vilket
Trafikverket valde att inte dokumentera. Under métet framkom felaktiga
uppgifter om upphandlingen. Det finns heller inte ndgon information om hur
underentreprendrer ska presenteras i upphandlingen. Mot bakgrund av detta

har upphandlingen inte gétt till pa ett korrekt sétt.

Trafikverket anser att anstkan ska avslas och bestrider samtliga av Lyon

trddvérds invdndningar mot upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdttningar for forvaltningsrdttens provning

Forvaltningsritten har att prva om det pd grundval av vad Lyons tradvard
har anfort dr visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundliggande

principerna eller ndgon annan bestdimmelse i LUF och att detta har lett till
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att Lyons trddvard har lidit eller kan komma att lida skada (20 kap 6 §
LUF). De grundldggande principerna innebér att upphandlande myndigheter
ska behandla leveranttrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt,
genomfora upphandlingar pé ett Sppet sitt samt iaktta principerna om dmse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LUF).

Det star en upphandlande myndighet fritt att utforma forfragningsunderlaget
utifrén sina behov forutsatt att de grundldggande principerna eller ndgon
annan bestdimmelse i LUF inte 6vertrids. Detta innebér bl.a. att de upp-
stdllda kraven ska sta i naturligt samband med, och i proportion till, det be-
hov som behovs tickas. Bedomningen av om ett krav &r proportionerligt kan
goras i tre steg. Inledningsvis prévas om kravet #r en ldmplig och effektiv
atgérd for att uppnd det efterstrivade syftet, darefter om kravet dr nodvén-
digt for att det efterstrdvade syftet ska uppnas (satillvida att det inte finns
mindre ingripande alternativ). Slutligen kan prévas om den negativa effek-
ten av kravet dr oproportionerligt eller Sverdriven jamfort med det efterstré-

vade syftet.

Information om avtalsspdrr
Lyons tridvard har gjort gillande att det i tilldelningsbeslutet som skicka-

des ut inte finns ndgon uppgift om avtalsspérr trots att sddan ska inga.

Trafikverket har gjort gillande att tilldelningsbeslutet som skickats ut ge-
nom upphandlingssystemet CTM innehéller uppgift om avtalsspérr, vilket
bolaget har fatt del av och dérfor borde kénna till.

Forvaltningsritten gor f6ljande beddmning. Av 12 kap. 12 § LUF framgér
bl.a. att en underriittelse om tilldelningsbeslut ska innehélla skélen for beslu-
tet och uppgift om den period under vilken avtal inte far ingas, d.v.s. den
period nér det 16per en avtalsspérr. Av till f6rvaltningsrétten ingiven

skdrmdump av utskickandet av tilldelningsbeslutet framgar att tilldelnings-
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beslutet skickades som ett bifogad dokument till ett meddelande den 4 sep-
tember 2017. T meddelandet star uttryckligen skrivet att *fran och med da-
gen efter utskicket av denna underrittelse 16per en avtalssparr om 10 dagar”.
Enligt férvaltningsrittens mening far Trafikverket ddrmed anses ha informe-

rat om avtalsspérren i enlighet med 12 kap. 12 § LUF.

Sekretessbelagda handlingar

Lyons tridvard har gjort gillande att Trafikverket sekretessbelagt hand-
lingar pa grunder som inte varit korrekta. Lyons tradvard begérde att fa ut
det tilldelade foretagets CV och andra underlag som inldmnats i samband
med upphandlingen. Det tilldelade foretaget begérde att handlingarna skulle
sekretessbeldggas utan att ange nigra skil. Trafikverket ldimnade inte ut
uppgifterna och handldggaren hittade pa ett skél for att beréttiga sekretessen.
Detta tillviigagéngssitt dr hogst oldmpligt och tyder pa en partiskhet som
inte borde finnas i en upphandling. Sekretessen saknar rimliga skl och &r
ett sétt att forhindra rimlig granskning av tilldelningsbeslutet. Om uppgif-
terna skulle sekretessbeldggas borde detta rimligen ha gjorts i samband med
att de lamnades in till myndigheten. Nagot skél att gora det efter tilldelning
anser de inte finns, och har inte heller angetts av det tilldelade foretaget.
Beslutet att sekretessbelidgga handlingarna &r orimligt och har inte fattats pa
korrekta grunder. Upphandlingen forlorar séledes trovirdighet, visar pa en

partiskhet hos den upphandlande myndigheten och oméjliggdr insyn.

Trafikverket har gjort gillande att ett besked om att vissa handlingar i ett

anbud omfattas av sekretess aldrig kan medftra att myndigheten i upphand-
lingen kan anses bryta mot de grundldggande principerna eller ndgon annan
bestimmelse i LUF. Lyons trddvard har ocksa blivit informerat om att bola-
get kan begira ett myndighetsbeslut fran Trafikverket vilket kan 6verklagas
till kammarrétten. Nér Lyons tridvard uttryckte sitt missndje Gver beskedet
fran handldggaren stilldes en friga om Lyon tridgérdsvird menar att man

begir myndighetens prévning, vilket Lyons trddvéard &nnu inte svarat pa.
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Forvaltningsritten gor foljande beddmning. I malet har Lyons trddvard
inte ifrdgasatt vad Trafikverket anfort om att Trafikverket informerat Lyons
tradvéard om att bolaget kan begira ett myndighetsbeslut avseende de hand-
lingar som Lyons tridvard velat ta del av. Det dr enligt férvaltningsrittens
mening inte visat att Trafikverket undanhallit information som borde ha
ldmnats ut. Redan av det anférda foljer att Trafikverkets agerande inte kan

anses strida mot de grundliiggande principerna i LUF.

Dubbelbemanning

Lyons tridvard har gjort géllande att uppdraget bestar av triidbesiktning
genom bl.a. klattring. Arbetsmiljoverket avrader fran ensamarbete nér det
giller htighfjjdsarbeten och inom branschen finns det sedan léinge en policy
att klattring inte ska ske utan att det finns tvé personer pé plats som bada har
utrustning, formaga och kompetens att utfora en rittning av sin kollega. Ef-
tersom det tilldelade foretaget inte har négra anstillda saknas denna kapa-
citet. Om ett annat foretag ska anvéindas for att tillgodose denna personal
bor de rimligen kontrolleras som en underentreprenad. Detta har enligt de

uppgifter som Lyons tridvérd fatt ta del av inte skett.

Trafikverket har gjort géllande att det star en upphandlande myndighet fritt
att sjilv bestdimma hur férfragningsunderlaget ska utformas. Det &r ocksa
myndigheten som sjdlv viljer vad som ska tillmétas betydelse s ldnge det
sker inom ramen fér de grundldggande principerna. Detta grundar sig i att
det &r den upphandlande myndigheten som faktiskt ska kdpa de varor eller
tjdnster som &r féremal f6r upphandlingen, vilket i sin tur innebér att den
upphandlande myndigheten 4r den som far anses bast limpad att utvérdera

ldmnade anbud utifrdn de krav som har stillts i forfragningsunderlaget.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning. Vid offentliga upphandlingar

dr det den upphandlande myndigheten som har att utforma forfragningsun-
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derlaget under forutsittning att det sker i enlighet med de grundlidggande

principerna eller ndgon annan bestdimmelse i LUF. Omsténdigheten att det i
upphandlingen inte stills ndgot krav pé att tjdnsten ska utféras av tva perso-
ner kan enligt férvaltningsréittens mening inte anses sté i strid med négon av

de grundldggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LUF.

Vinnande leverantors ekonomiska stdillning

Lyons tridvard har gjort géllande att vinnande leverantor dr ett foretag
som bildades i april 2016. Foretaget har enligt Lyon tridvéards mening star-
tats med avsikt att dolja ekonomiska problem for sin foregangare. Bada £6-
retagen har samma huvudman. Enligt uppgifter fran hemsidan allabolag.se
har foretaget vid flertalet tillfdllen under de senaste aren forlorat sin F-
skattebehorighet pd grund av bristande redovisning/betalning”. Det kan

vara skél for uteslutning av foretaget i fraga.

Trafikverket har gjort gillande att det inte uppstéllts nagra krav p& ekono-
misk och finansiell stéllning i upphandlingen och det har inte heller fram-
kommit ndgot som skulle innebéra att vinnande leverantor ska eller far ute-

slutas i enlighet med LUF.

Forvaltningsritten gor f6ljande bedémning. I upphandlingen har inte upp-
stillts ndgra krav pa ekonomisk eller finansiell stéllning. Enligt forvalt-
ningsrittens mening kan ett bolag inte heller uteslutas ur en upphandling pa
grund av forhéllandena i ett annat bolag, oavsett om bolagen har samma

huvudmin eller inte.

Telefonmote utan dokumentation

Lyons triadvard har gjort géllande att Trafikverket den 20 augusti 2016 holl
ett telefonmote med Lyons trddvard. Huruvida detta spelades in eller doku-
menterades framgér inte, vilket dr en brist. Om protokoll férdes borde det

rimligen ha tillséints Lyons trddvard for att styrka dess riktighet. Under tele-
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fonmétet framfordes felaktiga uppgifter om de ska-krav som ingick i upp-
handlingen. Lyon tridgérdsvérd missténker ddrfor en felaktig bedémning av
kraven. Kravet 10 &rs dokumenterad erfarenhet av besiktning av trid” sa-
des vara 10 &rs dokumenterad yrkeserfarenhet av besiktning av triad”.
Skillnaden &r stor och har stora konsekvenser f6r bedémningen av anbuds-

ldimnarna.

Trafikverket har gjort giéllande att samtalet inte var av sddan karaktér att
det behdvdes dokumenteras i protokoll eller pa annat sitt. Det 1dmnades
inga felaktiga uppgifter och samtalet kan pa inget sétt medfora att upphand-
lingslagstiftningen eller de grundléggande gemenskapsrittsliga principerna
har trétts for nér. For det fall nagot fel mot formodan skulle anses ha begétts
har detta i vart fall inte lett till att Lyons tridvérd lidit eller riskerar att lida
skada vilket dr nddvéndigt for att domstolen ska kunna besluta om att en

upphandling ska rittas eller gbras om.

Férvaltningsritten gor foljande beddmning. Enligt LUF finns inga skyl-
digheter for en upphandlande myndighet att dokumentera all den kontakt
som hélls med anbudsgivare. Trafikverket kan dérf6r inte anses ha agerat i
strid mot LUF enbart p& grund av att ett samtal inte har dokumenterats. Det
har inte heller gjorts sannolikt att den information som limnades under tele-
fonmétet har inneburit att leverantorer haft olika forutséttningar for att
lamna anbud. Det 4r séledes inte visat att Trafikverket agerat i strid mot

LUF.

Information om underentreprendr

Lyons triadvard har gjort géllande att det &r oklart hur en underentreprendr
skulle presenteras i upphandlingen. Detta gjorde att de inte tog med en un-
derentreprendr som skulle ha kunnat fylla upp den kompetens som de senare

blev uteslutna pa grund av.
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Trafikverket har gjort gillande att det inte finns ndgra regler om hur man
presenterar en underleverantSr varfor det ér oklart vad Lyons tridvéard me-
nar i denna del. Hur man gér till viiga for att dberopa annans kapacitet fram-
gar ddremot av AUB.51 i de administrativa foreskrifterna. Trafikverket kan

inte lastas for att Lyons tridvérd inte tagit del av detta.

Forvaltningsriitten gor foljande bedomning. Av AUB.51 i de administra-
tiva foreskrifterna framgar hur andra foretags kapacitet ska aberopas. Lyons
trddvérd har inte anfort att de med ordet underentreprendr avser ngot annat
dn aberopande av annans kapacitet. Enligt forvaltningsrittens mening fore-

ligger séledes inga brister i forfragningsunderlaget.

Sammanfattning

Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att Lyons triddvard inte har
visat att Trafikverket agerat i strid mot de grundliggande principerna eller
négon annan bestimmelse i LUF. Bolagets ans6kan om &verprovning ska

dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C/LOU).

Lennart Andersson

rddman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
lamnas till forvaltningsritten. Adtessen till
forvaltningsritten framgir av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till fotvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sadan f6rhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16¢dag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammartritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f0r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av 6verklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adtess och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-

Klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen f6r avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r

en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och

vad han/hon vill stytka med vatje sarskilt

bevis.

Forts. néista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden {6t
overklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom

forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar hat
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstndmnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



