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BAKGRUND

Hagfors kommun har genomfért en upphandling av konsulttjénster inom
revisionsomradet avseende sakkunniga bitrdden till kommunens fortro-
endevalda revisorer for revision av kommunens ndmnder och styrelser
(beteckning 2012-196). Upphandlingen har genomforts i form av en for-
enklad upphandling enligt LOU. Hagfors kommun har forst enligt tilldel-
ningsbesked den 23 oktober 2012 antagit Deloitte AB som leverantor.
Enligt ett dérefter meddelat tilldelningsbesked den 25 oktober 2012 har
KPMG i stillet antagits som leverantor. Enligt ett senare meddelat tilldel-
ningsbesked den 8 november 2012 har Deloitte AB aterigen antagits som
leverant6r. Enligt sistndmnda tilldelningsbesked kvalificerade sig KPMG

inte for vidare utvirdering.
PARTERNAS INSTALLNING

KPMG ansoker om 8verprovning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska réttas pa sa sétt att
en ny utvirdering ska genomforas dér anbudet fran KPMG ska inga.
KPMG yrkar i andra hand att upphandlingen ska goras om.

Som skal for sina yrkanden anfér KPMG i huvudsak f5ljande.

KPMG har angett Mikael Lind som huvudansvarig for revisionsuppdraget
gentemot kommunens revisorer och har i dvrigt uppfyllt samtliga i upp-
handlingen uppstéllda skall-krav. I tilldelningsbeslutet den 8 november
2012 anfordes att KPMG inte hade kvalificerats till utvérderingen och
motiveringen var foljande. “Uppdragsledaren beddms inte ha en likvirdig
utbildning som den som efterfrégas i 3.4 punkt 2 i anbudsforfragan. Vidare
saknar hon dokumenterad erfarenhet av kvalificerade revisionsuppgifter.
Uppdragsledaren har inte den kompetens som krivs for certifiering enligt
yrkesforeningen Sveriges kommunala Yrkesrevisorer/SKYREJ eller visad
likvirdig kompetens vilket krévs enligt 3.4 punkt 3 1 forfragningsunder-
laget”.

Kommunen meddelade efter det forsta tilldelningsbeslutet att det hade
gjorts ett misstag i utvirderingen och att “utvirderingen hade undanrdjts’
Detta resulterade i att KPMG antogs som leverantdr i det andra tilldel-
ningsbeslutet. Aven det andra tilldelningsbeslutet “undanrdj des” av kom-
munen. Trots KPMG:s papekande har kommunen inte limnat ngon moti-
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vering till sitt beslut att »undanrdja” det andra tilldelningsbeslutet. I det
tredje tilldelningsbeslutet uteslsts KPMG fran utvirderingen trots det fak-
tum att KPMG:s anbud tidigare vid tv4 tillfdllen har ansetts uppfylla upp-
stillda kvalificeringskrav och gatt vidare till utvirderingen. Det finns inte
négon narmare definition avseende begreppet “uppdragsledare” i forfrag-
ningsunderlaget. I avsaknad av en sadan definition kan begreppet inte upp-
fattas pa annat sitt 4n att kommunen avser den person som leverantoren
utser till att vara huvudansvarig for uppdraget gentemot kommunens revi-
sorer. I avsnitt 7.2 i KPMG:s anbud anges uttryckligen att “det team vi
foreslar for revisorerna i Hagfors kommun kommer att ledas av Mikael
Lind som huvudansvarig.” Detta kan inte uppfattas pé annat sitt &n att

det &r Mikael Lind som KPMG utsett till att vara ansvarig for uppdraget
gentemot kommunens revisorer. Mikael Lind uppfyller de utbildnings-
och erfarenhetskrav som har uppstillts. I det av KPMG foreslagna
“teamet” ingar dessutom fyra certifierade yrkesrevisorer i enlighet med
det krav som stillts. Mikael Lind &r huvudansvarig samt en av dessa fyra
yrkesrevisorer.

1 anbudet har det dven limnats en beskrivning av ovriga medlemmar i
»teamet”. Avseende Anna Tangs ansvar har det i anbudet uttryckligen
angetts “Ansvar for verksamhetsrevision - uppdragsledare”. Med denna
skrivning avses givetvis att Anna Tang &ar uppdragsledare for den del av
uppdraget som utgor verksamhetsrevisionen. Mikael Lind &r ddremot 4nda
ytterst ansvarig dven for denna del av revisionsuppdraget. Anna Téng har
inte nagot huvudansvar for KPMG:s tjdnster gentemot kommunens revi-
sorer. Att si dr fallet framgér klart och tydligt vid en genomlisning av
KPMG:s anbud och denna uppfattning har dven kommunen tidigare haft
vid de utvirderingar som resulterade i det forsta och andra tilldelningsbe-
slutet. Vid KPMG:s kontakter med kommunen efter det forsta tilldelnings-
beslutet framkom &ven att kommunen hade forstatt att Mikael Lind var
huvudansvarig for uppdraget. Som kundansvarig anges Mikael Lind.
detta avsnitt definieras dven rollerna inom uppdragsorganisationen. Det
anges t.ex. att "kundansvarig har ett Svergripande ansvar for uppdragets
fullgérande vad giller bl.a. kvalitet och bemanning. Overgripande ansvarig
finns dven alltid tillginglig for att besvara fragor etc. relaterade till uppdra-
get eller foretaget”. Mot bakgrund av vad som ovan anforts kan det konsta-
teras att kommunen har tillimpat en omotiverad bokstavstolkning av det
odefinierade begreppet “uppdragsledare” och bortsett frin sjilva syftet
med uppstillt krav, dvs. att det ska finnas en person med erforderlig ut-
bildning samt ”dokumenterad erfarenhet av kvalificerade revisionsuppgif-
ter och uppdragsledning eller annan jamforbar erfarenhet frén liknande
verksambhet fran liknande projekt”, som &r ytterst ansvarig for uppdraget.
Det faktum att KPMG benémnt Mikael Lind som “huvudansvarig” och
»kundansvarig” istillet for “uppdragsledare” har pé intet sétt nigon bety-
delse for uppfyllande av-skall-kravet eller for uppdragets fullgrande.
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For det fall forvaltningsritten skulle finna att KPMG:s anbud rétteligen
har forkastats beror detta pa att forfragningsunderlaget brustit avseende
kraven pa forutsebarhet och transparens. Kommunen har fést avgOrande
vikt vid att KPMG i sitt anbud inte anvint begreppet “uppdragsledare”
som beskrivning for den person som angetts som ansvarig gentemot kom-
munens revisorer. Att kommunen skulle fista en sddan avgorande vikt vid
begreppsanvindningen vid prévningen av inkomna anbud finns inte angi-
vet i forfragningsunderlaget. I avsaknad av en definition kan begreppet
“uppdragsledare” inte uppfattas pa annat sitt &n att kommunen avser den
person som leverantoren utser till att vara huvudansvarig for uppdraget
gentemot kommunens revisorer.

Hagfors kommun motsétter sig bifall till ans6kan och anfor bland annat
foljande.

KPMG har i sitt anbud under rubriken "Uppdragsorganisation” foreslagit
uppdragsansvariga for de revisionstjédnster som upphandlingen omfattar.
Mikael Lind har redovisats som kundansvarig och Anna Téng som upp-
dragsledare. KPMG har vidare p4 samma sida utvecklat vad respektive
befattning innefattar. Kundansvarig har eft 6vergripande ansvar for upp-
dragets fullgérande. Uppdragsledaren, i detta fall Anna Téng, ansvarar for
att planering, genomférande och kommunikation/rapportering sker med
hog kvalitet i enlighet med de 6verenskommelser som triffats inom respek-
tive uppdrag/revisionstjanst. Under avsnitt 7 i anbudet har KPMG nérmare
redovisat sitt team, respektive persons befattning i uppdraget samt kompe--
tens och erfarenhet. P4 s. 19 anges att Mikael Lind &r kundansvarig och pé
s. 20 redovisas Anna Téng som uppdragsledare. Beskrivningen dver Anna
Téngs utbildning och erfarenhet har uppenbart uppréttats for att méta de
krav pa uppdragsledare som redovisas i citatet ovan forsta stycket. Motsva-
rande beskrivning har lamnats i en sérskild presentation. — Det &r riktigt att
kommunen tidigare har meddelat tva tilldelningsbesked. Dessa har emel-
lertid Atertagits sedan det visat sig att besluten innehéllit felaktigheter. Det
tilldelningsbesked som nu Sverprovas meddelades den 8 november 2012.
Av beskedet framgar, att av KPMG redovisad uppdragsledare bedomdes
sakna likvirdig utbildning och dokumenterad erfarenhet av kvalificerade
revisionsuppgifter som de som efterfragades i anbudsforfragan. Vidare
saknade redovisad uppdragsledare den kompetens som krévs for certifie-
ring enligt yrkesforeningen Sveriges Kommunala Yrkesrevisorer eller lik-
virdig kompetens. Anbudet frin KPMG forkastades dirmed i och med att
stillda krav pa uppdragsledaren inte uppfylldes. — Kommunen har uppfattat
ansokan om dverprdvning pa sa sitt att KPMG inte gor géllande att Anna
Tang uppfyller de krav som stills pa uppdragsledaren utan att det istéllet
gors gillande att den kundansvarige Mikael Lind ska uppfattas som upp-
dragsledare alternativt att kommunens forfragningsunderlag dr otydligt.
Den omstindigheten att kommunen atertagit tvd tilldelningsbesked i sam-
manhanget saknar betydelse. S& linge som kommunen inte avslutat sin
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upphandling genom ett kontrakt dger den alltid rétt att aterta besluten, t.ex.
for att undanrdja risken for en onddig overprovning om skil talar for att en
tilldelning inte varit korrekt. Kommunen har ocksa motiverat varfor det
andra tilldelningsbeskedet &tertogs. I fraga om den senaste tilldelningen
framgar det klart i anbudsforfrigan att vissa krav stills pa uppdragsledaren.
Av KPMG:s anbud framgar lika klart att KPMG uppfattat de olika rollerna
och tydligt redovisat den kundansvariges roll och uppdragsledarens roll.
Det fir i sammanhanget noteras att under avsnitt tre i KPMG:s anbud har
Anna Téang redovisats som uppdragsledare for hela uppdraget, inte med
négon begrinsning. Som vidare framgér har KPMG uppfattat att den kund-
ansvarige har ett dvergripande ansvar medan uppdragsledaren har ett an-
svar for uppdragens planering, genomfdrande och kommunikation m.m.
Nagon tvekan om att KPMG uppfattat vad som avses med uppdragsledare
foreligger saledes inte. Varken KPMG eller ndgon annan anbudsgivare har
under anbudstiden stillt ndgon friga kring vad som avses med uppdrags-
ledare. Mot bakgrund av KPMG:s redovisning under avsnitt tre med rubri-
ken uppdragsorganisation kan redovisningen under avsnitt sju i anbudet
inte uppfattas pa annat sitt &n att Anna Téng skulle vara uppdragsledare
och dessutom ansvarig for verksamhetsrevisionen. Nagon annan slutsats dr
inte mojlig, vilket styrks av att ingen annan av de som presenterats under
avsnitt 7 i anbudet angivits som uppdragsledare. — Sammanfattningsvis gor
kommunen géllande, att det for en normalt insatt och omsorgsfull anbuds-
givare som KPMG inte kan ha rétt nagon tvekan om vad som avsetts med
uppdragsledare och vilka krav som stllts pa denne. KPMG har i sitt anbud
dessutom klart redovisat skillnaden mellan kundansvarig och uppdrags-
ledare och att Mikael Lind skulle vara kundansvarig och Anna Tang upp-
dragsledare. Forfrégningsunderlaget har saledes inte varit otydligt. KPMG
har i mélet inte gjort gillande att Anna Tang uppfyller kraven i anbudsfor-
fragan pa uppdragsledare. Eftersom KPMG inte uppfyllt stillt skall-krav
pé uppdragsledaren har det inte varit mojligt for kommunen att godta
KPMG:s anbud.

KPMG tilldgger bland annat foljande.

Kommunen har inte lamnat ndgon motivering till sitt beslut att “undanrdja’
det andra tilldelningsbeslutet. Det anforda skélet om att det ”bade externt
och internt rader osikerhet om utvirderingen” &r ingen godtagbar motive-
ring. Kommunens agerande kan i detta avseende inte anses vara forenligt
med 1 kap. 9 § LOU. Att Anna Tang har angetts som uppdragsledare i
KPMG:s uppdragsorganisation innebér inte att hon #r uppdragsledare for
hela uppdraget. Det foljer redan av det faktum att Mikael Lind placerats
verst i den inbordes fallande ansvarsordningen i uppdragsorganisationen.
Sasom framgar i KPMG:s anbud har det avseende Anna Téngs ansvar
uttryckligen angetts “Ansvar for verksamhetsrevision - uppdragsledare™.
Med denna skrivning avses att Anna Tang endast &r uppdragsledare for
den del av uppdraget som utgor verksamhetsrevisionen. Mikael Lind &r
diremot &nd3 ytterst ansvarig dven for denna del av revisionsuppdraget.
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I KPMG:s anbud anges uttryckligen att “det team vi foreslar for revisorer-
na i Hagfors kommun kommer att ledas av Mikael Lind som huvudansva-
rig.” Detta kan inte uppfattas pa annat sétt dn att det &r Mikael Lind som
KPMG utsett till att vara ansvarig for uppdraget gentemot kommunens
revisorer. P4 samma sitt kan det av definitionen av kundansvarig i anbudet
enligt ovan utldsas att det & Mikael Lind som &r huvudansvarig for hela
uppdraget. I definitionen anges att “kundansvarig har ett vergripande an-
svar for uppdragets fullgrande vad géller bl.a. kvalitet och bemanning.”

I avsaknad av definition i forfragningsunderlaget har KPMG tolkat inne-
borden av begreppet “uppdragsledare” pa det enda mdjliga siittet, dvs. att
kommunen avser den person som leverantSren utser till att vara huvudan-
svarig for uppdraget gentemot kommunens revisorer. Anna Tangs beskriv-
ning 4r uppstilld for att framforallt visa hennes kompetens inom omrédet
for verksamhetsrevision. Eftersom hon éven har erfarenhet av uppdrags-
ledning/projektledning har &ven detta ansetts virdefullt att ta med i be-
skrivningen. Detta innebér emellertid inte att hon ytterst ansvarar for detta
omrade gentemot kommunens revisorer. Detta gor Mikael Lind som ytterst
huvudansvarig/kundansvarig. Det maste ha framstatt som uppenbart dven
for kommunen att Anna Téng inte 4r den som har det Svergripande upp-
dragsledaransvaret. Om sa vore fallet hade KPMG overhuvudtaget inte
haft ndgon anledning till att ta med Mikael Lind som huvudansvarig/kund-
ansvarig i offerten. Eftersom KPMG har tolkat begreppet »uppdragsledare’
pa det enda mojliga sittet, dvs. att kommunen avser den person som leve-
rantoren utser till att vara huvudansvarig for uppdraget gentemot kommu-

nens revisorer, har KPMG inte ansett det meningsfullt att stilla en fraga
kring vad som avses med uppdragsledare.

Hagfors kommun tillagger bland annat f6ljande.

Kommunen har i anbudsforfragan uppstllt tydliga krav pa uppdragsleda-
ren. KPMG har i sitt anbud p4 s. 6 tydligt i organisationsskissen gjort &t-
skillnad mellan kundansvarig och uppdragsledare samt tydligt och utan
inskrinkning redovisat Anna Téng som uppdragsledare samt i samma av-
snitt definierat kundansvarig och uppdragsledare. KPMG:s redovisning
pa s. 20 i anbudet kan inte, mot bakgrund av redovisningen pa s. 6 och d&
nagon annan person inte redovisats som uppdragsledare, forstds pa annat
gitt 4n att Anna Téng skulle ansvara for verksamhetsrevision och vara
uppdragsledare for hela uppdraget. Mot bakgrund av det anférda och vad
som anforts i forra yttrandet gor kommunen géllande att det star Kklart att
KPMG har offererat Anna Téng som uppdragsledare for hela uppdraget
medan Mikael Lind haft ett mer Svergtipande ansvar som kundansvarig,
vilket inte r samma sak som uppdragsledare. Nagon skyldighet att moti-
vera ett atertagande av ett tilldelningsbesked finns inte, sa linge som upp-
handlingen inte avbryts. Trots detta har kommunen motiverat sitt beslut.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genom{f6ra upp-
handlingar p ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

smsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen
det anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande

myndigheten, eller det anbud som innehéller det ldgsta priset.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap.
9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att

leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.
Férvaltningsritten gor foljande bedémning.

Den aktuella upphandlingen géller revisionstjénster. 1 forfragningsunder-
laget under p 2.2 anges bland annat att anbudet ska innehalla de uppgifter
som efterfragas i forfrigningsunderlaget inklusive bilagor. Underp 3.4

i forfragningsunderlaget uppstills vissa kompetenskrav for sakkunnigt
bitride for revision av kommunens nimnder och styrelser, bland annat

ska uppdragsledaren ha hogskoleexamen i offentlig forvaltning och/eller
ekonomi eller annan likvérdig/lamplig utbildning samt ha en dokumenterad
erfarenhet av kvalificerade revisionsuppgifter (t.ex. som projektledare) och
uppdragsledning eller annan jimfdrbar erfarenhet frin liknande verksam-
het. Vidare ska av erbjuden bemanning minst uppdragsledaren uppfylla de
kompetenskrav som kriivs for certifiering enligt yrkesforeningen Sveriges

Kommunala Yrkesrevisorer (SKYREV) eller ha likvérdig kompetens.
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KPMG har i sitt anbud angett Anna Tang som uppdragsledare och redo-
gjort for hennes ansvarsomrade, vilket enligt anbudet &r att ansvara for

att planering, genomfsrande och kommunikation/rapportering sker med
hog kvalitet i enlighet med de dverenskommelser som tréffats inom respek-
tive uppdrag/revisionstjanst. Mikael Lind har i anbudet redovisats som
kundansvarig, vilket angetts innebéra ett 5vergripande ansvar for uppdra-
gets fullgorande vad géller bland annat kvalitet och bemanning. Anna Tang
har saledes uttryckligen angivits som uppdragsledare medan Mikael Lind
angivits som kundansvarig. Anna Téng uppfyller inte de krav p& uppdrags-
ledaren som stills i fdffrégningsunderlaget. De krav som stills pa uppdrag-
ledaren #r tydligt utformade. KPMG:s anbud uppfyller ddrmed inte de krav
som stills for att ett anbud ska g vidare till utvdrderingen. Att kommunen
uteslutit KPMG:s anbud strider dirmed inte mot frfragningsunderlagets
bestimmelser. D4 det inte heller i 6vrigt 4r visat att kommunen i upphand-
lingen agerat i strid med LOU och dess principer ska KPMGts anstkan
avslas. Att KPMG enligt tidigare tilldelningsbesked befunnits uppfylla
aktuellt skall-krav saknar betydelse.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)

T i

Olle Sundberg .

rddman

Féredragande: forvaltningsréttsjuristen Lars Overstrom




DV 3109/1B » 2007-08 + Producerat av Domstolsver’

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga fétvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i GSteborg.
Sktivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten. -

Overklagandet ska ha kommit in ill forvalt-
ningssitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden {6t 6ver-
klagandet {6t offentligpart raknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton ellex nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in ndsta vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det ir av vikt for ledning av rittstil-
Limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av dverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
ptovningstillstind bér meddelas.

skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning Iimnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 méi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras it det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av ftvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi 1l stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
pummer.

wensner Ammmetnl e




